
兵庫県神戸市須磨方言における破砕動詞

｢メグ｣｢カク｣｢クダク｣｢ワル｣｢コワス｣の意味

横 尾 直 和

1.はじめに

兵庫県神戸市須磨方言の破砕動詞に ｢メグ｣がある｡用例を示せば､次のとおりで

ある｡

(1) コドモガ オモチャヲ メグ｡(おもちゃを)

(2) サラヲ メグ｡ (皿を)

｢メグ｣について､辞書等では以下のように記述している｡

『日本国語大辞典 第15巻』

めぐ ① (自ガ下二)-めげる｡

② (他ガ四)物をこわす｡くだく｡ 破壊する｡

(方言)｢箱をめぐ｣

r広辞林 第五版』

めぐ (めげるの他動)

(他五)(関西語)こわす｡そこなう｡

r大阪ことば事典』(牧村史陽1984)

メグ (動)こわす｡砕く｡

また､神戸方言の ｢メグ｣の記述としては､以下のものがある｡

鹿谷典史編1976(p.55)

メグ こわす｡

加藤編1984(p.295)<往 l>

メグ こわすこと｡陶器類 ･ガラス･器械などの ｢破砕｣に当る｡時計を分解

して修理不能にしたとき｡おもちゃなども同じ｡ ○ア-ア ･トートー､

メンデモタ(遂にこわしてしまった)｡家を解体したときも､メンデモタ(こ

わしてしまった)という.(以下省略)<iji2>

上記のように ｢メグ｣の説明として共通しているのは､｢こわす｣ことである｡ し

かし､筆者の内省によれば､｢メグ｣は ｢こわす｣と完全に一致するものではない｡

兵庫県神戸市須磨方言において､これら二つの動詞には意味領域のずれがありそうで

ある｡
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たとえば､次のような用法の差が感じられる (以下､｢こわす｣は共通語を ｢コワ

ス｣ <往3>は兵庫県神戸市須磨方言をそれぞれ示す)0

(3) サラノハジッコヲ メグ｡

(4)×皿の端っこを こわす｡

(5)×コンクリートノブロックヲ メグ｡

(6) コンクリートのブロックを こわす｡

(7)×トケ-ヲ プンカイシテ メグ｡

(8) 時計を 分解して こわす｡

(9)×ィェヲ メグ｡

(10)家を こわす.

したがって､｢メグ｣の説明として ｢こわす｣を用いるのは､兵庫県神戸市須磨方

言に関して述べるならば､適切でないことが分かった｡

本稿では､｢メグ｣が破砕動詞の体系の中でどのような位置を占めるのかを考察する｡

このため､近接する破砕動詞 ｢カケル｣<注4>｢タダク｣ ｢ワル｣ ｢コワス｣と比較す

ることによって､それぞれの意味特徴を明らかにしたい｡なお､本稿で用いたデータ

は､すべて兵庫県神戸市須磨出身の筆者の内省によるものである｡

2.分 析

国広(1969)では､破砕動詞<紘5>の意義素分析には､次の諸点を考慮に入れる必要

があるとしている(pp.141-142)0

(A) 力の加えられかた｡

(B) 変形の型 :切断か､一部の変形か､など｡

(C) 対象物の特徴 :薄く平たい物か､立方体か､など｡固いか､脆いか､柔らか

いか､など｡

(D)加えられた力の及ぶ範囲 :全体か一部分か｡

(E) 結果として生ずる断片の特徴 :大きいか小さいか ;数は多いか少ないか｡

(F)効果 :役に立たなくなるか否か｡

本稿は､以上の諸点を参考にしながら､論をすすめることにする｡

2.1.対 象<牲6>

2.1.1.具体物

(ll)チャワンヲ メグ｡(茶梶を)

(1勿 チャワンガ カケル.
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(13) チャワンヲ クダク.

(14)チャワンヲ ワル｡

(15) チャワンヲ コワス.

(ll)から(15)のように､立体的で衝撃に弱い物に対しては､すべて適格である.

これだけでは､｢メグ｣その他の動詞の対象が､立体的な物であるかどうか判断で

きない｡ところが､次のような場合には､用法の差が生じる｡

(16)コ-リノウスイイタヲ メグ｡ (氷の薄い板を)

(17) コ-リノウスイイタガ カケル.

(18)?コ-リノウスイイタヲ クダク.

(19) コ-リノウスイイタヲ ワル.

(20)×コーリノウスイイタヲ コワスo

(21)×コ-リノカタマリヲ メグ. (氷の塊を)

(22) コ-リノカタマリガ カケル｡

(23) コーリノカタマリヲ クダク.

(24) コ-リノカタマリヲ ワル｡

¢5)×コ-リノカタマリヲ コワス｡

(16)が適格で(21)が不適格なことから､｢メグ｣の対象は<薄く衝撃に弱い物>である

ことが分かる｡茶碗が対象の場合には､その縁の薄い部分を想起するために適格とな

り得たのであるO(18)の許容度が低く(23)が適格なことから､｢クダク｣の対象は､平面

的ではなくて<立体的な物>の方が共起しやすいことが分かる｡

(姻×ヵミヲ メグ｡

(27)?ヵミガ カケル.

(紙を)

(28)×ヵミヲ クダク.

(29)×ヵミヲ ワル｡

鋤 ×ヵミヲ コワス｡

(26)から(30)のように<薄く衝撃に弱く>かつ<柔軟性のある>物に対しては､｢カケ

ル｣以外はすべて不適格である｡したがって､<硬軟>という軸が用法の差に関与し

ていることが分かる｡この違いは､以下の例で顕著に現れる｡

(31)×ッキタテノウスクノバシタモチヲ メグ.(鴫きたての薄く伸ばした餅を)

(32)??ッキタテノウスクノバシタモチガ カケル｡

(33)×ッキタテノウスクノバシタモチヲ クダク.

朗 ×ッキタテノウスクノバシタモチヲ ワル｡
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㈹ ×ッキタテノウスクノバシタモチヲ コワス｡

(36)キリモチヲ メグ. (切り瓶を)

(38 キリモチガ カケル.

(38)キリモチヲ タダク.

(39) キリモチヲ ワル.

(40)×キリモチヲ コワス｡

(31)から(30)のように､平面的で衝撃に弱くて<柔軟性のある物>に対しては､｢カケル｣

の許容度がかなり低くなる以外は､すべて不適格である.これに対し､(30から(39)のよ

うに平面的衝撃に弱くて<柔軟性の乏しい物>に対しては ｢コワス｣を除けば､すべ

て適格となる｡

このことから､対象が平面的な場合､｢カケル｣と ｢コワス｣を除く他の動詞は､

柔軟性のある物に対して制約を受けることが分かる｡

(41)×ヨーカンヲ メグ. (羊かんを)

(42) ヨーカンガ カケル｡

(43)×ヨーカンヲ クダク.

㈹ ヨーカンヲ ワル ｡

(45)×ヨーカンヲ コワスo

(41)から(45)のように､立体的で衝撃に弱くて柔軟性のある物に対しては､｢カケル｣

と ｢ワル｣以外は不適格である｡｢カケル｣について考えてみると､(32)では許容度が

かなり低くなるが､(37)と(4功とが適格であることから､対象が立体的な場合には<硬
軟>の軸とは関係がないことがわかる｡

㈹ トーアンヨーシノハジッコガ カケル｡(答案用紙の端が)

(47)ポスターノハジッコガ カケルO (ポスターの端が)

(2カのように､どのような紙か断らない場合に許容度が低くなり､(46)と(綿とが適格と

なることから､｢カケル｣の対象は､<ある完結体>でなければならないことが分かる｡

世のの許容度が低くなるのは､紙だけでは<完結体>であると判断しにくいためである｡

(32)の許容度がかなり低くなるのは､鴇きたての薄く伸ばした餅は<完結体>であると

判断することは､かなり困難であることに起因している｡

次に､立体的で衝撃に強くて柔軟性に乏しい物について考察してみたい｡

㈹ ×ヵタイイシコロヲ メグ｡ (堅い石ころを)

(49) カタイイシコロガ カケル｡

(50) カタイイシコロヲ クダク｡
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(51) カタイイシコロヲ ワル｡

(52)??ヵタイイシコロヲ コワス.

(53) ダイリセキノハシラヲ メグ. (大理石の柱を)

(54) ダイリセキノハシラガ カケル｡

(55) ダイリセキノハシラヲ クダク.

(56) ダイリセキノハシラヲ ワル｡

(57) ダイリセキノハシラヲ コワスO

(48)と(53)とが不適格なことから､｢メグ｣の対象が柔軟性に乏しくでも､立体的で衝

撃に強い物とは共起しないことが分かる｡

(52)の許容度がかなり低 くなり(57)が適格であることから､｢コワス｣の対象が立体的

な<構造物>でなければならないことが分かる｡人間の力で破損できるかどうかは､

関係がない｡

それでは､平面的で<衝撃に強くて柔軟性に乏しい物>に対してはどうであろうか｡

(58)×ラワンザイノイタヲ メグ｡ (ラワン材の板を)

(59) ラワンザイノイタガ カケル｡

(帥×ラワンザイノイタヲ クダク｡

(61) ラワンザイノイタヲ ワル.

(62)×ラワンザイノイタヲ コワス｡

(63)×テッパンヲ メグ｡

(64) テッパ ンガ カケル.

鵬)×テッパンヲ クダク｡

(66) テッパ ンヲ ワル.

(㈹×テッパンヲ コワス｡

(58)と(63)とが不適格で､(59)と(64)とが適格であることから､｢メグ｣は平面的で堅い物

でも衝撃に強い物に対して共起せず､｢カケル｣の方にはこの制約がないことが分かる｡

¢l)と(綿とが適格であることから､｢ワル｣は堅くて平面的な物に対して共起するこ

とが分かる｡しかし､これまで見てきたように､｢ワル｣の対象について､立体的な

物に対しては､柔軟性に関しての制約がない｡

(68)×ハッケッキューヲ メグ. (白血球を)

(69)×ハッケッキューガ カケル.

(70)×ハッケッキューヲ クダク.

(71)×ハッケッキューヲ ワル.

- 73-



(72) ハッケッキューヲ コワス.

このことから ｢コワス｣は､人間の力で破損できない物であっても､<構造をもっ

た機能体>と見なされた場合には､共起することが分かる｡

身体部分については､どうであろうか｡

(73)×ッメヲ メグ｡ (爪を)

(74) ツメガ カケル｡

(75)×ッメヲ タダクo

(7句 ツメヲ ワル｡

(叩×ッメヲ コワス｡

(77)が不適格なのは､爪は立体的構造物と見なされないからである｡

(76)が適格なことから､身体部分でも堅くて平面的で裂け目のできる物に対して､

｢ワル｣を用いることが分かる｡

(73)が不適格であることから､｢メグ｣は人間の力で破損でき､堅くて薄い物であっ

ても､衝撃によって簡単には破損できない物に対しては､用いないことが分かる｡

以下の適格なものは､派生的用法といえる｡

(78)×ヵラダヲ メグ. (身体を)

(79)×ヵラダガ カケル0

680)×ヵラダヲ クダクo

(81)×ヵラダヲ ワル.

682) カラダヲ コワスo

(83)×ハラヲ メグ｡ (腹を)

(紬 ×ハラガ カケル｡

(85)×ハラヲ クダク｡

㈹ ハラヲ ワル｡

(87)ハラヲ コワス｡

但2)と(紺のように身体部分で<機能体>と見なされる物には､｢コワス｣を用いるこ

とができる｡卵は ｢タマゴヲワル｣場合の ｢中身を取り出す｣意味から派生した用法

であると考えられる｡腹が対象の場合､｢ワル｣と ｢コワス｣を用いることができる｡

2.2.2.抽象物

次に､事柄について考えてみたい｡

鵬)×キプンヲ メグ｡ (気分を)
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(89)×キプンガ カケル.

醐 ×キブンヲ クダク｡

(91)×キプンヲ ワル.

(92) キブンヲ コワス.

<一種の構造性を持った機能体>と見なされた場合､｢コワス｣のみ用いることが

できる｡他の動詞は､事柄に対しては用いることができない｡縁談 ･計画 ･自然のバ

ランス等についても､これと同様のことが言える｡

ただし､次のようなものは例外となる｡

(93)×フンイキヲ メグ. (雰囲気を)

(94) フンイキガ カケル.

郎)×フンイキヲ クダク｡

(姻×フンイキヲ ワル｡

(97) フンイキヲ コワス.

(紬が適格なことから､事柄が対象の場合にも ｢カケル｣は<ある完結体>と見なさ

れた事柄に対してのみ用いることが分かる｡雰囲気の場合､<一種の構造性を持った

機能体>と見なされることから､｢コワス｣に対しては適格となる｡

幽 ×ハイリョヲ メグ｡

(99) ハイリョガ/ニ カケル.(配慮を)

OW)×ハイリョヲ クダク.
(101)×ハイリョヲ ワル｡

(102)×ハイリョヲ コワス.
この場合､｢カケル｣のみが適格となる｡配慮も<ある完結体>と見なすことがで

きる｡ 教師の資格などについても､これと同様のことが言える｡

以上のことを整理すると､対象について次のようなことが言える｡

｢メグ｣ :堅くて薄く衝撃に弱い物｡

｢カケル｣ :ある完結体｡

｢クダク｣ :堅くて立体的な物｡

｢ワル｣ :硬軟に関係なく立体的な物､あるいは堅くて平面的な物｡

｢コワス｣ :柔軟性に乏しい立体的構造物｡

2.2.動作の様態

2.2.1.手 段
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003)ツクエノカドニブツケテ カビンヲ メグ.(机の角にぶつけて花瓶を)
仙) ツクエノカドニプツケテ カビンガ カケル.

¢㈲ ツクエノカドニブツケテ カビンヲ クダク｡

鵬 ツクエノカドニプツケテ カビンヲ ワル｡

8m)ツクエノカドニブツケテ カビンヲ コワス｡

008)ハンマーデ カビンヲ メグ｡ (ハンマーで花瓶を)

80)ハンマーデ カビンガ カケル｡

010)ハンマーデ カビンヲ クダクo

Oll)ハンマーデ カビンヲ ワル｡

(112)ハンマーデ カビンヲ コワス.

これらは､対象に他の堅い物体によって衝撃を与えた場合である.803)から脚は素
手による動作であり､OW)から細)はハンマーという道具が介在している動作である.
脚から012)のように､いずれも素手による動作であろうが､道具が介在しょうが､

手段は問わない｡したがって､動作の様態については､手段とは無関係であることが

分かる｡

2.2.2.力の加えられ方

013)ユデタマゴノカラヲ メグO (ゆで卵の殻を)

014)ユデタマゴノカラガ カケル.

015)ユデタマゴノカラヲ クダク｡

01折?ユデタマゴノカラヲ ワル.

山が?ユデクマゴノカラヲ コワス｡

ゆで卵を食べる際､殻に衝撃を加えた後､その一部分が取れて落ちるような場合に

は､｢メグ｣と ｢カケル｣を用いるのが自然である｡016)と017)とでは許容度が落ちるが､

これらはすべて手あるいは机等の堅い物体によって<衝撃を加える>ことで共通して

いる｡

018) センベ-ヲ メグ｡ (煎餅を)

019)センベ-ガ カケル｡

Og)??センペ-ヲ クダク｡

02Dセンベ-ヲ ワル｡

㈹ ×センベ-ヲ コワス｡

この場合､手で衝撃を加えるのが自然である｡ ｢ワル｣は､<両手で曲げる力を加
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える>ことである｡｢メグ｣と ｢カケル｣は､曲げる力ではなくても部分的に衝撃を

加えれば良い｡

qzl)×ォノデ マキヲ メグ. (斧で新を)

(124)×ォノデ マキガ カケル0

0%)×ォノデ マキヲ クダク.

(126) オノデ マキヲ ワルO

脚 ×ォノデ マキヲ コワス｡

この場合､｢ワル｣は斧によって<衝撃を加える>ことである｡

(13)×パンヲ フタツニ メグ. (パンを二つに)

nZI)×パンガ フタツニ カケル｡

03))×パ ンヲ フタツニ クダク｡

(131) パ ンヲ フタツニ ワル｡

OR)×パ ンヲ フタツニ コワス｡

この場合､｢ワル｣は<相反する方向に引っ張る力を強く加える>ことである｡

03が?コ-リノカタマリヲ メグ｡ (氷の塊を)

0細 コ-リノカタマリガ カケル｡

(lX) コ-リノカタマリヲ クダク｡

(1%) コ-リノカタマリヲ ワル｡

仰 ??コーリノカタマリヲ コワス｡

この場合､｢クダク｣は<衝撃ないしは圧力を加える>動作が典型的である｡

038) カベニナゲツケテ カビンヲ メグ. (壁に投げ付けて花瓶を)

0潮 力ベニナゲツケタ カビンガ カケル｡

Od) カベニナゲツケテ カビンヲ クダク｡

㈹ カベニナゲツケテ カビンヲ ワル｡

042)カベニナゲツケテ カビンヲ コワス｡
(113) フミツケテ カビンヲ メグ. (踏み付けて花瓶を)

伽4) フミツケタ カビンガ カケル｡

(145) フミツケテ カビンヲ クダク.

046) フミツケテ カビンヲ ワル.

(1仰 フミツケテ カビンヲ コワス｡

042)と04は り､｢コワス｣は<構造性を損なわせる>動作であれば良く､その様態は

問わないことが分かる｡
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以上のことを整理すると､動作の様態について次のようなことが言える｡

｢メグ｣ :衝撃を加える｡

｢カケル｣ :衝撃を加える｡

｢タダク｣ :衝撃ないしは圧力を加える｡

｢ワル｣ :衝撃､曲げる力､あるいは相反する方向に引っ張る力を強く加える｡

｢コワス｣ :構造性を損なわせる動作であれば､動作の様態は問わない｡

2.3.破損後の様態

2.3.1. 力の及ぶ範囲および効果

n48) ツクエノカドニプツケテ ウデドケ-ヲ メグ. (机の角にぶつけて腕時計を)

049) ツクエノカドニプツケテ ウデドケーガ カケル.

(19) ツクエノカドニプツケテ ウデドケ-ヲ クダク.

051) ツクエノカドニプツケテ ウデドケ-ヲ ワル.

052) ツクエノカドニプツケテ ウデドケ-ヲ コワスo

053)×ネジヲマキスギテ

054)×ネジヲマキスギテ

n55)×ネジヲマキスギテ

us)×ネジヲマキスギテ

n57)×ネジヲマキスギテ

(148)と049)の場合､｢メグ｣と

トケ-ヲ メグ｡ (ネジを巻き過ぎて時計を)

トケ-ガ カケル｡

トケ-ヲ クダク｡

トケ-ヲ ワル｡

トケ-ヲ コワス｡

｢カケル｣は衝撃に弱いところ､たとえばガラスの部分

あるいはネジ等が<部分的に取れて落ちる>際にしか用いない｡

05カの場合は､物理的に損なうことがなくても､機能さえ失うことになれば適格と

なる｡物理的に損なうところは､一部分あるいは､全体どちらでもかまわない｡

(B3)から肺)のように､｢コワス｣が他の動詞と大きく異なることは､<模能を失う>

という点である｡この意味特徴は他の動詞にはない｡

0%) ツクエノカドニプツケテ サラノハジッコヲ メグ. (皿の端っこを)

09) ツクエノカドニプツケテ サラノハジッコガ カケル.

0㈲×ックエノカドニプツケテ サラノハジッコヲ クダク｡
(16Dツクエノカドニプツケテ サラノハジッコヲ ワル0
06カ??ックエノカドニプツケテ サラノハジッコヲ コワス.

｢メグ｣と ｢カケル｣は､<部分的に取れて落ちるようにし>かつ<不完全な状態

にする(なる)>ことであることが分かる｡
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(16)×マキヲ メグ. (薪を)

(lb)マキガ

0㈲??マキヲ

0㈲ マキヲ

0印×マキヲ

(l㈲×パンヲ

(10 パンガ

0袖×パンヲ

071) パ ンヲ
(m)×パンヲ

(1弧と071)から､

カケル｡

タダク｡

ワル｡

コワス｡

メグ｡

カケル｡

クダク｡

ワル｡

コワス｡

｢ワル｣は<完全に分離する>場合と<裂け目を作る>場合の両方が

考えられる｡

また､｢カケル｣には次のような用法がある｡

(173) ツキガ カケル. (月が)

074) ゴニンメンバーノウチ ヒトリガ カケル｡(五人メンバーのうち一人が)

この場合､<完結体の一部分が失われて不完全な状態になる>という意味の派生的

用法と見なされる｡

2.3.2. 断片の特徴

個 ??サラヲユカニオトシテ

076)??サラガユカニオチテ

(177)サラヲユカニオトシテ

(178)?サラヲユカニオトシテ

(179)?サラヲユカニオトシテ

0鋤×サラヲユカニオトシテ

081)×サラガユカニオチテ

O脚×サラヲユカニオトシテ

(働 サラヲユカニオトシテ

他)??サラヲユカニオトシテ

バラバラニ メグ｡ (ばらばらに)

バラバラニ カケル｡

バラバラニ クダク｡

バラバラニ ワル｡

バラバラニ コワス｡

マップタツニ メグ｡ (真二つに)

マップタツニ カケル｡

マップタツニ クダク｡

マップタツニ ワル｡

マップタツニ コワス｡

脚 と076)のように破片がばらばらに散らばった状態になった場合には､｢メグ｣と｢カ

ケル｣は不自然であることが分かる｡つまり､破片がばらばらになれば部分的な破損

と判断しにくくなるため､かなり許容度が低くなる｡

0#)と脚のように､物を二つに破損する場合には､｢メグ｣と ｢カケル｣は不適格で

- 79-



ある｡破片が二つになる場合には､｢ワル｣を用いた方が自然である｡このことは､

鏡やガラスについても同じことが言える｡

肺が適格で㈹)が不適格であることから､｢タダク｣は<破片がばらばらになった状

態>に対して用いることが分かる｡

06)×コ-リヲ コナゴナニ メグ.(氷を粉々に)

0㈲×コ-リガ コナゴナニ カケル｡

8g)コ-リヲ コナゴナニ クダク.

0m)×コ-リヲ コナゴナニ ワル｡

0㈲×コ-リヲ コナゴナニ コワス｡

(16)と臓)が非文となるのは､粉々になれば破片の数が多くなり､部分的な破損とは

言えなくなるためである｡

OP)が適格なことから ｢クダク｣の対象が､破片が細かくかつ多いことが分かる.

したがって､｢クダク｣は<破片の大きさと数>に意識の主点がある｡このような意

味特徴は､他の動詞にはない｡

｢メグ｣と ｢カケル｣は､破片の大きさや数にはこだわらない｡<本体の部分的な

破損かどうか>に意識の主点がある｡

｢ワル｣は､<裂け目ができるとうか>､という<破砕の目>に意識の主点がある｡

｢コワス｣は､破片の大きさや数にはこだわらない｡<機能が損なわれるかどう

か>に意識の主点がある｡

以上のことを整理すると､破損後の様態について次のようなことが言える｡

｢メグ｣ :部分的に取れて落ち､不完全な状態になる｡

｢カケル｣ :部分的に取れて落ち､不完全な状態になる｡

｢クダク｣ :細かい多数の破片ができる｡

｢ワル｣ :二つないしはそれ以上に裂け目ができるか分社される｡

｢コワス｣ :機能が損なわれる｡

3.まとめ

｢メグ｣｢カケル｣｢タダク｣｢ワル｣｢コワス｣の意味特徴を以下に記す｡

｢メグ｣ :堅くて薄い衝撃に弱い物に対して､衝撃を加えて部分的に取れて落ちる

ようにし､不完全な状態にする｡ただし､身体部分については用いない ｡

｢カケル｣ :ある完結体に対して､衝撃が加えられ部分的に取れて落ち､不完全な状

態になる｡
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｢クダク｣:堅い立体的な物に衝撃ないしは圧力を加え､細かい多数の破片に変える｡

｢ワル｣ :硬軟に関係なく､立体的な物､あるいは堅くて平面的な物に衝撃､曲げ

る力､あるいは相反する方向に引っ張る力を強く加えて､二つないしは

それ以上に裂け目を作るか分維する｡

｢コワス｣ :柔軟性の乏しい立体的構造物を損なわせ､機能を失う｡

したがって､兵庫県神戸市須磨方言においては､欠落語である他動詞 ｢カク｣ を､

｢メグ｣が補っていると言える｡

<注1>

筆者が､この部分担当の鎌田氏に確認させていただいたところ､｢だいじにしたい

お国ことば｣の兵庫県の項の記述は､鎌田氏の内省による兵庫県神戸方言のもので､

特に地域は限定されるものではないことが分かった｡

<注2>

メグの過去形は､メイダではなくメンダとなる｡ ガ行五段活用としては､この活用

の仕方は例外である｡

<注3>

r大辞林』に挙げてある ｢高額の貨幣を小額の貨幣に変える｡くずす.｣のような

用法は､｢コワス｣にはない｡

09))×ィチマンエンサツヲ コワス.

091)一万円札を こわすO

これは､｢こわす｣と比べて ｢コワス｣の方が派生的用法の広がりがないことを意

味するものである｡

<注4>

兵庫県神戸市須磨方言においては､他動詞 ｢カク｣は用いない｡したがって､自動

詞 ｢カケル｣ を考察の対象とする｡

<注5>

国広1969において ｢破壊動詞｣とあるところを､｢破砕動詞｣に変更した｡

<注6>

ここに揚げた対象物は､森田1977の ｢こわす｣の項(pp.206-208)を参照した｡
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0-19歳 神戸市

19-23歳 沖縄県那覇市

23-24歳 沖縄県宜野湾市

24-25歳 神戸市

25-27歳 徳島県鳴門市

27-27歳 徳島県徳島市

27-31歳 束京都豊島区

31歳一 東京都八王子市

(はしお なおかず ･束京都立大学助手)

- 82 -


	nihongo kenkyu 13

