
｢涼しさ｣など "-サ形名詞''のアクセントの

東京語における揺れと変化について

清水 誠治 ･中川 美和

1.はじめに

東京語の揺れと変化に関する興味は､先行研究が示す通り尽きない｡この報告もそ

の興味に促されてほんの一端部分を取り上げてみようとするものである｡"いわゆる

-イ形容詞 (以下 ｢イ形｣と呼ぶ)から派生した-サ形名詞 (以下 ｢サ形｣と呼ぶ)

のアクセントの実現の仕方が変化して来ている"ということが今回の主なテーマであ

る｡これは東京大学の土田滋先生のご指摘で､都立大学で担当しておられる ｢比較言

語学｣の講座の授業中に問題にされ､その場である仮説を出した筆者たちがその検証

を行なう目的で調査することになったのである｡調査の仕方など反省は多いが､とり

あえずここでは､データの詳細な公表を中心の目的としたい｡

2.仮説と検証の仕方

イ形から派生したサ形の東京語のネイティブである土田先生ご自身の内省と r明解

国語辞典J (以下 P明解』)の記述とに相違が見られる｡例えば､｢堅さ｣は土田先生

の内省が1型 (注1)であるのに対し､r明解Jでは0型になっている｡ また ｢涼しさ｣

では土田先生の内省が3型であるのに対し､F明解Jでは2型になっている｡ 『明解J

から伺えることは､一般にイ形とサ形とのアクセント型の対応は､イ形が0型の時は

サ形も0型に､イ形が ｢n｣型のときはサ形は ｢n-1｣型になりがちであるという

ことである｡ところが最近の東京語では､あながちそうとは言い切れないのではない

か｡ここに揺れや変化があるとすれば､それは一体どういう理由によるものなのか｡

また､世代差があるとすればどのくらいの年代に起こっているものなのか｡なお､一

緒に授業を受けていた広島ご出身の方の内省では､｢涼しさ｣｢暖かさ｣ などはそれぞ

れ2型､3型で実現していた｡

このご指摘に対して我々の出した仮説は次のようなものである｡

例えば､｢山下｣は､ゆっくり発音すると [ヤマシタ]と聞こえるが､速く言っ

たりぞんざいに言ったりすると [ヤ言ブタ]と聞こえがちである｡これは前から

3モーラ目の 【シ]の母音が無声化することによるものである｡同じような音環

境にある ｢涼しさ｣にも同様の現象があってもおかしくはない｡このように母音
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の無声化によるアクセントの位置の臨時的なズレが固定化し､4モーラサ形の実

現形の主流になって行くとき､音環境の異なる語にも類推が働いて変化が起こっ

て来たのではないだろうか｡広島と実現型が異なるのは､この無声化の頃度によ

るのではないだろうか｡そう考えれば､もしこの傾向に個人差なり世代差なりが

あるとすれば､いわゆる濁音化しない ｢シク活用｣のイ形から派生した語にこの

傾向の顕著なことも当然予想されるであろう (注2)0

この仮説を土田先生にも一応ご確認頂き､その検証のためにと東京大学の上野善道

先生の調査票や資料 (注3)を参考に調査をしてみるよう勧めて頂いた｡今回は､サ

形の実現形はそのイ形の実現形と決して鯉緑ではないことからイ形サ形両方について

調査を試みた｡調査の手順は以下の通りである｡

1.辞書の記述を確認する｡ここでは､若い世代の東京語話者のアクセントを検

討して編まれたという方針を尊重して､主に第4版『新明解国語辞典J(以下F新

明解』)を見ていくことにした｡あと必要に応じて後述する辞典などを参考に

した｡そしてそこに見られる揺れを主に辿って行くことで揺れている語の特徴

･を掴もうとした｡

2.実際に束京語話者から数えて頂く｡1992年夏に30代以下の若い世代の東京語

話者の方にご協力頂いた｡ご協力頂いた方は次の方々である｡

30代 石田仁志氏 1959生 大田区出身世田谷区在住 都立大国文科助手

20代 渡辺瑠美氏 1970生 杉並区在住 都立大国文科4回生

10代 江戸川区立鹿骨中学校1年生の方々 1979･1980生

高橋明子氏 ･氏家リナ氏 ･三浦理恵氏 ･破鹿泉氏 ･山口美緒氏 ･黒

田智亜理氏 (この他にもご協力頂くことになっていた方がいらしたが､当方の横

器の故障により分析が不可能となってしまった｡)

いずれも下町､山の手といった昔からの東京ご出身ではなく､また､特に江

戸川区に関しては ｢東京語｣とは体系の異なる不安もあり問題であるが､若い

世代ということで各地区ともある程度均一化されているのではないかという仮

定からひとまず並べてみることにした (注4)｡各地区､各年層ごとの具体的な

比較は今後の課題である｡この調査は筆者たちにとっては初めてということと､

辞書の記述の調査と並行して行なったため調査語も絞りきれておらず､前述の

上野先生の資料を参考に膨大な数の語を原則として各々一通り ｢読んで｣頂く

ことになった｡はじめに､(D｢暑い部屋｡暑いO部屋が暑い｡暑さが増す｡暑

さ｡部屋の暑さ｡｣などといった具合に基本的な語､辞番の記述を参考に村立
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の期待出来そうなペアーを持つ語を形態を変えて折り込んだ一連の語句をいく

つか読んで頂き､それが終わると､(む残りの語についてイ形サ形それぞれの終

止形の単独形を読んで頂いた｡順序は､20代の方にはイ形､サ形の順で､モー
I

ラ順､50音順に､10代の方にはモーラ･50音順で､イ形をある程度ずつ､サ形

をある程度ずつと交互に､30代の方には全くランダムに並べた形でお願いした｡

最後に､③一部のイ形について活用形による違いを確かめさせて頂いた｡ただ

し10代の方々は､時間の都合と機器の故障により､黒田氏にのみ(参と③とを､

他の5人の方々に①をお願いした｡なお30代の方には､(丑については若干趣向

も変えて少し多めにお願いしてある｡また､③については時間をおいて繰り返

してお願いしている｡②については､イ形サ形共にやみくもにかなりの数を扱っ

たため､中には話者の方がご存じなかったり､普段あまり使わなかったりする

語形もある｡特にサ形については形容詞からただ単純に派生させただけの語も

あり､話者の方の理解語桑便用語嚢から外れる語もかなりあると思われる (注

5)｡ただしそれらについては一応コメントをお願いした｡しかし長時間にわ

たって膨大な量を読んで頂いたため､特に10代に関しては疲労と困燈から適切

なコメントを頂けないと感じられることも多く､これはあくまで参考程度とい

うことになろう｡(別表参照)

3.調査結果をもとに分析する｡ただし､｢揺れ｣に関しても片や個人差であっ

たり､片や同一個人内のものであったりと一致していないため､あくまで照合

するのではなく参照しながら傾向を追ってみた｡

この他､東京式アクセント体系を持つ別の地域での実態もわずかながら付け加えて

考察に役立てようとした.なお､調査に入る前に､まず F東京語アクセント資料 上 ･

下Jを用いて検討してみることが大切である｡しかし今回はそれについては参照とい

う形をとってしまった｡順序が狂ってしまったが､この資料集についての詳細な検討

は次回に譲ることにしたい｡

3.辞書の記述にみられる揺れと変化

対象とするのは F新明解国語辞典j第四版 (金田一束臥 柴田武､山田明雄､山田忠雄監修､

1989.ll.10.第一刷発行､三省堂)である｡

表1は､イ形 (表1.1)およびサ形 (表1.2)の揺れているものについてモー

ラごとに抜き出したものである.各語の右側のアクセントの型を示す数字は､r新明解J

の記述にしたがって､若い層の塑ほど先に示してある｡
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表2について､｢全体｣は､アクセントの核のあるモーラが無声化しやすい環境に

ある語を､各モーラごとに全部拾ったもの､｢揺れ｣はそのうち揺れているもの､｢割

合｣は揺れているものの割合を､それぞれ示す｡
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以下は､サ形名詞のうち､アクセントの核のあるモーラが無声化しやすい環境の語

の揺れについて述べる｡

まず､アクセントの揺れには､無声化が関わっているのではないかと考えられる｡

4･6･7･8モーラ語の場合､無声化をふくむ語の八割以上が揺れを示している(秦

2)｡そのうち､シク活用形容詞から派生したサ形名詞 (｢～シサ｣の形)が大半を占

めている｡3モーラ語の揺れの割合が低いのもシク活用形容詞の割合自体が低いこと

と無関係ではあるまい ｡

データ2の 『新明解』を見ても､4モーラ語には3型が多く､(但し､『東京アクセ

ント資料』では少々異なる)｡揺れは､4型と3型との間にみられる｡

これらの揺れには､シク活用形容詞から派生したサ形名詞を ｢〇〇十サ｣と捉える
か､｢〇〇十シサ｣と捉えるか､という違いも関わっているのではないかと考えられる｡
しかし5モーラ語は比較的安定している｡

4.若い世代の東京語話者における実現形

ここでは､調査結果を F新明解Jに記述されている型とその分析から得られた傾向

に即して見て行くことにしたい｡

4.1. イ形単独形 (データ1参照)

(1) 2モーラ

各年代､各個人を通じて頭高型である｡これは 『新明解』の型とも一致する｡

(2) 3モーラ

主に0型､2型で実現されている｡

0型で実現されている例は､

30代･･･濡軒､重 lゝ:､暗い､遠い

20代-

10代-(藩も里 ､嶺鞍､蔑い､X粗い､X強(コワ)い､(2薄Blや)､強(ツヨ)い､

轟 三宅､温(ヌル)い

以下､X印は､話者から ｢知らない｣｢使わない｣という情報の寄せられている語｡

以下､10代では､()入りは形態別調査にご協力頂いた5人のうち1人に現れたもの､()内

の数字は現れた人数を示す｡

以下､嵩藍は辞啓において0型あるいはそれと他の型とで揺れていると記述されている緒｡

以下､下線は2年代に共通､二重下線は3年代に共通してみられる語を示す｡
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となっている｡3年代を通じて見られるのは ｢遠い｣で､｢浅い｣｢暗い｣が30代と

10代に通じている｡こうしてみると固定的に0型で実現される語は少なく､あまり安

定していないもののようである｡｢強 (コワ)い｣ ｢強 (ツヨ)い｣ ｢温 (ヌル)い｣

は r新明解Jでは2型となっている語である.これは0型と2型との混同が起こって

いると見ることが出来よう (注6)｡なお､10代で ｢くちい｣が0型で実現されている

が､話者から情報は得られていないものの､理解語嚢でないため偶然に発話された臨

時的なものかと思われる｡

(3) 4モーラ

主に0型､3型で実現されているが3型の割合が圧倒的に多い｡

0型で実現されている例を拾えば以下の如くである｡

30代-厳つい､

20代･･･藩離 t上 巻野替噂､気怠い､

手厚い`

10代･･･(2滴を亘)､(胡養い-).:iflやない､こよない､素気(スゲ)ない､

止むない､理(ワリ)ない

以下､田 は辞昏において連体形で0型あるいはそれと他の型とで揺れていると記述されて

いる語｡

3年代に通じている語はひとつもなく､辛うじて ｢い けない｣が30代と10代に､

｢危ない｣が20代30代に共に見られるのみである｡10代には 『新明解』には見られな

い語が多いが､それらは全て後部成素は ｢-ナイ｣で共通している｡

(4)5モーラ

主に4型で実現している｡

0型で実現している語は以下の通りである｡

30代･･･溝 を轟き鳶､●たまらない

20代-程遠い

I°代-発達も凱 長 さな小 }､.たまらない､(情けない)

以下､*印は､辞辞にない語｡

例は少ないものの後部成案が ｢-ナイ｣または ｢-トーイ｣ということで一致して

いる｡

ここでは､10代において2語的発話が数多く見られる｡これは取りもなおきず話者

の理解語桑範噂にない語であるために起こった現象であろう｡多くの語は前部成案､

後部成素それぞれの元の型を生かして実現しているようで奉る｡ところで後部成案の

｢-ナイ｣は､2語的発話で実現している語では､｢にべもない｣ (1+1)のように
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2文節意識が働く語以外は､0型で実現している｡また､｢面憎い｣ (0十0)などの

例でもわかるように､後部成案が0型で実現している語には､その元の単独形での型

は0型で実現されない語もある｡｢忙しない｣を ｢世話しない｣などと語源俗解して

いると予想される語もあるが､それにしても中学生の理解語桑を推し量ったときそこ

から外れると思われる語も多く､このことから ｢知らない｣語は､2語的に発話され

やすく､また実現形も0型になりやすいのではないかと思われる｡これは､語重量の

増加と共に少なくなっていく現象であろう｡

(5) 6モーラ

主に5型で実現している｡

0型で実現されている例は以下の通りである｡

30代-覚束ない､物足りない､過り切れない

20代-なし

10代-後ろ暗い

数はグッと減るが､30代では全て後部成素が ｢-ナイ｣である.10代では､｢物足

りない｣｢遣り切れない｣が2語的発話で0+0型となっている｡5モーラでも同じ

ような傾向があったが､後部成素が ｢-ナイ｣の時は0型で実現する場合がここでも

多い｡

(6)7･8･9モーラ

7モーラでは殆どが6型である｡｢いたたまれない｣が30代､10代で､｢思いがけな

い｣が20代で5型に実現されている08モーラは全て7型､9モーラでは2文節に発

話されている ｢●たまったもんじゃない｣を除き8型である｡

(7) まとめ

調査語の量の問題があるが､一般に多モーラになると･実現型の種類が減る｡また､

O型は3･4モーラに多く､モーラ数が長くなれば次第に ｢-ナイ｣など特定の形態

素を持つ語にのみ多く現われる傾向があり､7モーラ以降は見られなくなる｡｢知ら

ない｣語は､モーラ数が長くなると､形態素の切れ目で切って発話され､それぞれの

要素はその元の型で実現されることが一般的だが､3モーラ以下の成案は0型で実現

されることも多い｡

4.2. サ形 ･単独形 (データ2参照)

(1) 2モーラ

全て頭高型で実現している｡
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(2)3モーラ

① 0型での実現例

30代･･･漆牽王讃重工 尭潜､港 さ､渋さ､藩 軒､龍巻工 堅さ'､播 ぎ

20代･･･藤勲､廃棄i､独祭､義 教､薄薮∴畢さ｣享逢妻､長さ､苦さ●

10代･･･青さ､(3親藩3),蓮華､(輝yByr)､卦 を､濃さ紅 海 さ∴ 多さ､

(5頼萎i)､簿さ､寒さ､渋さ､凄さ､ちょろさ､遠さ､
鈍(ニブ)さ､眠さ

r新明解』の記述にも0型が確認できる語は､各年代で通じ合っている場合が多い｡

イ形が0型で実現されている語はここでも0型になりがちだが､イ形の型がr新明解』

の記述と食い違っている場合はここと通じ合わない｡イ形同様10代を中心にF新明解』

の記述にない語でも0型で実現している例が多く見られる｡サ形でも0型と起伏型と

の混同が見られるのである｡ なお､F新明解Jの記述でもそうであったが､イ形と比

べて単独形ではサ形の方が0型の保持率が高い｡

② 2型での実現例

30代･･･浅さ､◆厚さ､2痛さ､●疎さ､巧(ウマ)さ､△惜しさ､●塞 彰､･●くちさ､

撞き､◆改(コス)さ､△勅 彰､･xさくさ､･XLわき､･猛さ､･X温(ヌク)さ､

●磯杉､●撃 墜､△欲しさ､壁 ､◆空重､●ヤバさ=≡±≡±≡≡≡±≡≡≡コ

20代-青さ､浅さ､◆暑さ､熱さ､痛さ､●疎さ､巧さ､●えぐさ､遅さ､

劣梯 形 牙､●さっさ､清さ､●彬 ､.x●裏 塗 ､X撞き､恐さ､
◆琳 杉､●x十重≦呈､●X堅呈､渋さ､凄さ･ずるさ､●近さ､Xちょろさ･±========----⊥⊥二二二二｢

◆堅 ､●X温(ヌク)さ､眠さ､●彬 ､●撃墜､●彬 ､壁 ､●見良さ､"L±±≡≡≡≡≡≡≡≡1

酷さ､●むささ､◆安さ､◆易さ､緩さ≡一丁-⊥--一二二=｢

10代-熱さ､●●くちさ､◆才葬彰､●◆さくさ､･聡さ､◆憎さ､･◆温(ヌク)さ､

●彬 ､安さ､易さL 二 :F

◆-2モーラ日の無声化に引きずられて1モーラ日から高くなっている語0

●-1モーラ日が無声化する現境の語｡
△-2モーラ目が無声化しやすい環境にありながらも無声化していない語｡

筋 は辞啓でも2型の記述が見られるもの｡

r新明解』では2型で実現されている例は少なく､主に1モーラ目の昔環境の影響

が考えられる語である｡ ところが､今回の調査結果では昔環境の影響の考えられにく

い語においても多く見られる｡この変化のきっかけは､｢恐さ｣｢ずるさ｣などの語で

無声化の影響のある語の型へと類推が起こり､それが波及しつつあるものではないか
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と考えられる｡ また､イ形の0型がサ形の0型に対応することを考えると､1型から

2型への変化の場合も､イ形への類推も働きやすいものと思われる｡なお､2型での

実現は20代において最も多いという結果になった｡そして､｢言わない｣｢使わない｣

という情報の寄せられた語に多いという傾向も見られる｡また､10代には音環境の影

響のある語以外では殆ど見られない｡個人差や細かい地域差の有無の検討を欠くが､

これは､10代の話者が中学生ということでこれらの語を学習生活の中で用いることが

多く､｢読む｣という行為の中でより規範的な型で実現させたのに対し､20代､30代

では主に実生活の中で用い､その上学習生活を離れた意識で発音出来ていることによ

るものではないかと思われる｡｢言わない｣ ｢使わない｣という使用額度の低い語に多

いということは､変化の傾向を示す指標とも考えられるので､今後この型の増えてい

くことも予想されるであろう｡

(3) 4モーラ

殆どの語が3型である｡ここでは0型と2型で実現されている例を挙げる｡

Q) O型での実現例

30代-●Xお暗さ､●Xお寒さ､がめつさ､気軽さ､●Xま温さ

20代･･･明をさ､鹿 うさ∴ ●Xいけなさ､大きさ､おいしさ､●Xお暗さ､幼さ､

●同じさ､重たさ､可愛さ､がめつさ､●黄色さ､気軽を㍉汚さ､

気まずさ､気強さ､気早さ､気安さ､気息さ､●X小高さ､●X四角さ､
X̀しがなさ､●Lにくさ､素早さ､●X茶色さ､拙さ､つれなさ､手厚さ､

∴幸恵嚢､手痛さ､X手軽さ､手緩さ､X手広さ､歯軽さ､塗潜るさ､

ひもじさ､㊥賀蔀､･平たさ､潜庫轡､･xまあるさ､･まだるさ､身軽さ､
海 むさi､･止むなさ､･理なさ

10代-(2明るさ)∴大きさ'･

20代にかなり多く見られる｡しかし､F新明解』の記述と対応しない語も多く､新

たな変化の傾向を示すものと思われる｡なお､0型が多いということは､よく言われ

る最近の若者の名詞のアクセントが平板型化して来ているということとも無縁ではな

かろう｡

② 2型での実現例 (カ杉は､辞昏でも2型の記述がみられる語｡)

30代･･･斉彬隣 家､.1同じさ､磯彩杉､撃 墜肇を､須杉杉､案彬

20代･･･彬 彰､撃墜整

10代･･･彬 彰､難 解穀､繁雑 ､彪 彫 ､･継しき､彬 客､彬 安

.2モーラ日が/氏/音の ｢ま遠さ｣を除き全てがシク活用のイ形から派生したサ形
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(以下シクサ形)である｡辞書と同様シク活用から派生した語にもとの型を保つ語傾

向が多い｡ここには無声化以外の要因が考えられる｡

ところで､20代で顕著なように2型から3型への変化のみではなく､0型への変化

も多く見られることがわかる｡つまり､0型は単に減少しているのではなく､同時に

起こった混同によって起伏型をもいくらか侵食しているのである｡これは､従来から

言われているイ形の変化にも通じ合う(注7)0

(4) 5モーラ

① 0型での実現例

30代-なし

10代-(1須彬 )

この例は極めて少ない｡

② 3型での実現例

5モーラ語以上では複合語が多い｡そこでここからは複合の仕方に着目して分類し

て行くことにしたい｡

(LjZ#B杉 は､辞啓で3型の語｡燕蒙りま､辞啓で3型と4型とで揺れているとされている語O以下､▲印は-

3モーラ目が/R/音の語｡)

30代-A.4モーラ目が無声化しやすい環境の語

葬㈲ 蓑杉 ､難 解杉､●いじましさ､彬 杉､瀞瑳

●憂わしさ､教〟 井 ､似 非､須雑 木杉杉杉､

須彬 こ

御 彬 ､務 鵜 杉､彬 ､●懐かしさ､

彬 ､須彬 杉､ 荻密接杉､

●読み易さ (36語中35語がシクサ形)

B.｢2モーラ十3モーラ｣という形態素に分けられる語

●青黒さ､●浅黒さ､1'いち早さ､●色白さ､●薄青さ､●薄赤さ､

'x旦巨三､●堅 ､●旦自主､撃 墜 整､▲麹 撃準星､堅 ､

'▲撃墜三､雑篇教･正義義春､W ,､●口難さ､粟 井 潅水､

･去り難さ､瀕彬 ､･x舌だるさ､X須舛才安､菊彬 ､●末永さ､

麹 麹 ､●堪え難さ､●断ち難さ､教彬 ､彬 ､秀衡客･

務 彬 ､どす黒さ､●型∃三､撃 墜 ､●程遠さ､●ほの白さ､

- 34-



'潤 が悪さ､･▲待ち遠さ､彬 ､･▲耳遠さ､もの難さ､･読み易さ

C.その他

●堆さ､

手車しぎ､悩ま
●読みにくさ､●読み易さ (18語中14語がシクサ形)

●呼びにくさ､

B.●色白さ､●薄青さ､●薄赤さ､●X薄甘さ､●薄黒さ､●薄白さ､

撃 墜撃墜､X雰方案杉､▲撃 墜 ､堅 ､●▲型 塗 ､飾 彬 准 ､

須鱒稀塞､塑 型肇整 ､X劣錫 彬 杉､麹 蓼 ●x里自主､照れ臭き､

X幼 杉､麹 麹 ､須彬 ､彬 ､●鳩 鹿でかさ､●ひょろ長さ､

榊 水､●?x間が悪さ､･Xまん丸さ､X耳聡さ､･耳遠さ､妻杉彬 ､

彬 ､●x山深さ､･X止み難さ､彬 ､･呼びにくさ､

■読みにくさ､●読み易さ

C.暖かさ､X̂4m ,､

10代-A.

Xみみっちさ､X

彬 准､頚

(全てがシクサ形)

B.なし

C.なし

.ここでは F新明解』の型と対応している語が多い.30代と20代のB.では r新明解』

においても3型で安定している語が多く､形態素の切れ目がアクセントに関わるとい

う一般に言われている複合名詞のアクセントの現われ方が反映されている様子が伺え

よう｡しかし10代ではあくまで4型が多い｡また､3型で実現されているのは全てが

A.である｡10代での実現を新しい方向と捉えるならば､ここでも､4モーラ同様ク

活用イ形から派生した語 (以下クサ形)の方が変化が早く安定しているということも

言えるであろう｡ここで､形態素の切れ目がアクセントを支配するように､その語に

おける切れ目の位置の感覚がアクセントの核の位置に関わると考えれば､例えば､

｢甘苦さ｣においては､それは ｢甘｣+｢苦さ｣と働くのではなく､｢甘苦｣+｢さ｣

(｢さ｣ はこの場合無核の接尾辞的に捉えられているものと思われる)と働くことが
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多くなっているのではないかと思われる (注8)｡そう考えれば､シクサ形の場合は･

例えば.r慎ましさ｣だと､｢憤ま｣+｢しき｣という分割感覚が働くということになるo

これが核の位置のズレを阻止しようとしていると考えるのである｡そうすると､4モー

ラにおいてシクサ形が2型で実現していたことの説明もつきやすくなる｡しかし､一

方で､シクサ形も含めたサ形語の切れ目の意織が ｢形容詞語幹｣ 十 ･｢さ｣と働いたと

すると､｢慎ましさ｣も｢慎まし｣+｢さ｣と分けられ､むしろその方が合理的である｡

そこに､やはり一般に言われる無声化したモーラがアクセント核を担いにくいという

説を持ち込むと､ズレの様子の説明が一応はつく(注9)｡しかし､これでは核の位置

のズレは母音の無声化による聞こえのズレ意織が固定化して来て､それに他の語も同

調して来たとする仮説に矛盾することになる｡これについては以下6モーラ語7モー

ラ語などについて見て行った後で改めて考えてみることにしたい｡全用例中3型の出

現率は以下の通りである｡ (2文節的に発音された語を除く)

5モーラ･サ形､3塾での実現率

条件 ＼ 年代 30代 20代 1

0代5モう餓 31.0% 21.

6 6.9苗鵬4モづ 日脚 化号普 苧柵 44.4 22.2 22.2(49.2) (

19.7) (25.4)シク槻 件

49.3 20.5 24.72モう+3:トラという

掩紅絹できるき 40.6 35.6 0r新明解』では3型の割合が多く

､全体的に見て､-1型の少ないのが5モーラであった｡しかし､今回の結果から

は特別そういった傾向は見られないようである｡後ろから2モーラ日が無声化する環境

の語でも特に30代においてはかなり高い数値を示している｡ここにはシクサ形が多

いことから､シクサ形--2モーラ目が無声化-ズレという図式が簡単に成立しない様子がこれからも伺える｡

(5) 6モーラここでは0型は見

られない｡4型の出現例は以下の通りである｡(ZQgBW%は､辞啓で4型の語｡栄言封土､辞番で4型と5型 で 揺 れ て い る と記述されている語｡)



･0代-A.前から5モーラ日が無声化しやすい環境の語

'歩きにくさ､̀瀬坊た濫提さ､●変わり易さ､●感じ易さ､

●気恥ずかしさ､楽勝 ､蓉葬鞍､須葬雑杉､･小難しさ､

(17語中7語がシクサ形)

B.｢3モーラ+3モーラ｣という形態素に分割できる語

●甘っちょろさ､●歩きにくさ､胡散臭さ､須彬 ､x米寿類推 ､

'香り高さ､●変わり易さ､●感じ易さ､者鰍 ､雑彬彬 ､

似 水､菊彬 ､彬 ､･心弱さ､･こすっ辛さ､須須循+､

彬 ､埋っ白さ､妻彬彬 ､●▲残り多さ､･?罰が悪さ､

'誇り高さ､彬 ､●▲回り遠さ､･物見高さ､M W,､

●わかりにくさ

C.｢2モーラ+4モーラ｣という形態素に分割できる語

●口うるささ

20代-A.●歩きにくさ､

B.

C.

雅勤雄 ､教彬 ､

●気恥ずかしさ､

●X細々 しさ､●小難しさ､

●X好いたらしさ､

(35語中34語がシクサ形)

●子供らしさ､

そそっかしさ､

･歩きにくさ､須彬 ､x▲彬 ､芽杉林 ､

彬 ､●香り高さ､彬 雄彬､菊彬 ､●心弱さ､

･xこすっ辛さ､･子供らしさ､･X好いたらしさ､葬彬 ､
･xだだっ広さ､･X長っ細さ､X雑粉彬穀､x妻朔彬 ､
･x生っ白さ､案膨彰､彬 頻杉､●x▲残り多さ､X荻鋤彬美幸､
･誇り高さ､̀X▲回り遠さ､案出雄杉♯

10代-A.郷彬 水､須解招集､彬 ､●くどくどしさ､●子供らしさ､

●長たらしさ､
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須彬 ､●古々しき､ 細 かしさ､轡 塾 ､

(全てがシクサ形)

B.▲碁 彬 ､彬 ､教杉鰍 ､●心弱さ､須須勝幸､■■■■■■■-

･子供らしさ､･好いたらしさ､彬 教 ､個 り遠さ

C.彬 杉
全用例中の4型の出現率は以下の通りである｡ (2文節的に発音された語を除く)

6モーラ･サ形､4型での実現率

条件 ＼ 年代 30代 20代 1

0代6モーラ軸 17.4% 21.

6 8.9苗鵬5:ト朝地靴する俄の蓄(袖うちシ柑#) 13.6 28.0 12.8(5.6)(

27.2)(12.0)シク雅全件

6.0 29.3 12.93モーラ十3:トラという掩紅絹で

きる蓄 47.4 43.9 15.92モーラ+4モーラと

いう機紅分脈きる畜 3.3 16.7 3.3-2型の全体的な割合は5モ

ーラと大差ない｡ここでも4モーラ同様､30代20代の例が多く､10代は少ない｡

10代の話者は割に新しい型で実現させているようである｡20代についてはシクサ

形の割合が5モーラに比べて増えているという結果になっている.なお､B.については､

30代20代では約半数が4型である.ここで挙がった語の多くが r新明解』でも

安定している語である｡後ろの成素が3モーラの場合､形態素の切れ目の意識が働いて

従来の型が保たれやすい様子がわかる｡(6) 7モーラ2語的 (2文節的)発音

になっている語を除けば､5型または6型である｡この内5型で実現している語は

次の通りである｡ここでもあらかじめ､無声化と切れ目の位置から分類を行なった｡(須葬は､辞称で5型の語O㌫':'::鶉は

､辞啓で5型と6型で揺れていると記述されている緒｡)

30代-A.前から6モーラ日が無声

化しやすい環境の場合●危なっか

しさ､●X七難しさ､ ●空恐ろしさし●空恥ずかしさ､

●大層ら



'物騒がしき､頼捺し溝

(全てがシクサ形)

B.｢4モーラ+3モーラ｣という形態素に分割できる語

彬 ､

●分別らしさ､●胸糞悪さ

･辛抱強さ､･大層らしさ､M ,､

C.｢2モーラ+5モーラ｣という形態素に分割できる語

●X七難しさ､

●空恐ろしさ､●空恥ずかしさ､●Xはな恥ずかしさ､
●物騒がしさ､ ●尻こそばゆさ

D.｢3モーラ+4モーラ｣という形態素に分割できる語

なし

20代-A.●危なっかしさ､ ､●折り目正しさ､

X事新しさ､∵鹿爪らしさ､●七難しさ､ 空̀恐ろしさ､

●大層らしさ､●生新しさ､●人間らしさ､●はな恥ずかしさ､

●X勿体らしさ､●もっともらしさ､

●物騒がしさ､ (全てがシクサ形)

B.･印象深さ､･薄気味悪さ､塞彬 ､●疑り深さ､彬 ､

･辛抱強さ､●大層らしさ､彬 ､●人間らしさ､

･胸糞悪さ､･勿体らしさ､･もっともらしさ､彬 務杉

C. 事新しさ､●七難しさ､

●空恐ろしさ､一生新しさ､●はな恥ずかしさ､

●物騒がしさ､

D.●折り目正しさ

10代-A.●危なっかしさ､ 事新しさ､ ●七難しさ､

●空恥ずかしさ､●生新しさ､●人間らしさ､

●はな恥ずかしさ､●分別らしさ､

●物騒がしさ､頼捺し雀､●勿体らしさ､●もっともらしさ

(全てがシクサ形)

B.義邦琶桜薪､●人間らしさ､●分別らしさ､●勿体らしさ､
も̀っともらしさ

事新しさ､●七難しさ､

●生新しさ､●はな恥ずかしさ､耳新しさ､
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●物騒がしさ､

D.●頼み少なさ

全体に対する割合は以下の通りである｡ (2文節的に発音された譜を除く)

7モーラ 1サ形､5型での実現率

条件 ＼ 年代 30代 20代 1

0代7:トラ全件 29.0% 21.6

26.1苗鵬6モー邦地声化 38.9
52.8 47.2する朋の蓄

(全てシクサ#)シクサ脚

40.5 51.4 45.9宙トラ+3モうという掩紅絹で

きるき 29.2 58.3 20.83モーラ+4:

トラという碓紅絹憤る蓄 01.0 1.02モう+5:ト

ラという機紅分配きる蓄 63.2 63.2 57.9-3型での実現例は

､20代10代に於いてはかなり高い｡後ろから2モーラ目が無声化する環境の語

も､ここでは全てがシクサ形であり､実現率もかなり高い ｡一般に各世代に通じて現われている

語が多い｡30代､20代に比べて10代で少なくなっている傾向はこれまでと

同じである｡ここではより一層切れ目の位置が大きく関わって来ている様子が伺える

｡ 後ろの成素が3モーラという語形がここでも多いが､それ以上に後ろの成素が5モーラ

という語形も多い｡そしてシクサ形が多いということからも､20代の結果での厳密さを欠くが､この傾向は5モーラ語シクサ形に-3型の多か

ったことと無縁ではない様子が伺えよう｡(7) 8･9モーラ語数が少ないせいもあろうが2語的発話になっている

語を除けばそれぞれ7型､8型で実現している｡(8)まとめイ形の型との対応は多くの語において見られる｡しかし揺れの多いのも事

実である｡揺れもモーラの長さにより違って来ている (注10)｡仮説から結果はズレて来てしまったが､｢変化の要因｣の考察と､｢シクサ形に

-2型が多い｣ことの理由についての考察を行なってみたい｡



◎変化の要因

A.仮説で立てた考え方｡例えば ｢涼しさ｣では前から3モーラ日が無声化するこ

とで､ぞんざいな発音などでは3モーラ日まで高くなる (そう聞こえる)こと

により､｢冷たさ｣などにも類推が起こって一般化して来たとする考え｡

B.｢切れ目｣の感覚によるとする考え方｡例えば､｢冷た｣十｢さ｣のように､イ

形の語幹+無核の接尾辞 ｢さ｣という感覚が強まったことによるとする考え｡

C.イ形の型への類推｡

◎シクサ形に-2型が多い要因

a.母音の無声化が起こるモーラはアクセント核を担いにくい｡従来から言われて

いるように､核の位置が前へズレてしまうとする考え (注11)0

b.切れ目の感覚の違い｡｢涼しさ｣の場合､｢涼｣ +｢しき｣であり､音声的な理

由等での臨時的なズレを阻止しようとしているとする考え｡

即断は出来ないが､シクサ形に-3型が多く現われることは､変化していく力と逆

の力によって起こる結果ではないかと思われる｡なお､-3型から-2型へと変化し

て来たことについては､ここで挙げた変化の安国のうちいずれが原因かということに

なると､どれだとははっきりと言えないように思われる｡A-Cいずれもの要因が複

雑に関わって変化を起こしているように思われる｡この検証のためには､今後話者の

意識調査なども必要となってくるであろう｡

ところで､束京式アクセント体系を持つ地域のうち､母音の無声化の少ない高知県

幡多郡大正町田野々では､｢涼しさ｣は2型で実現され､無声化することの多い愛媛

県宇和島市周辺では3型で実現されることが多かった (注12)｡このことからも母音の

無声化による音声上の実現型が固定化してくることでアクセントの位置がズレて来る

ことはいえそうである｡なお､無声化によるアクセントの核の位置の移動については､

ゆっくり発音したときと､早く発音したときという具合に場面設定を変えてみたり､

個人差を見たり､また､文法などの条件を変えてみたりして確認してみる必要があろ

う｡

5.発話形態の違いによる実現形の相違

ここでは､イ形については､連体形と終止形文末という発話形態での実現形が終止

形単独の場合と違って来るかどうか､また､連体形の場合､直後の (係って行く)文

節が0型か1型か､あるいは連体被修飾格となる場合の直前の (係って来る)文節が

0型か1型かで相違が見られるかということを､他方､サ形については主格の場合や
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被修飾格の場合と比べてどうであるかということを見て行くことにしたい｡

5.1. イ形 ･文末 (データ3参照)

ll) 3モーラ

稲垣 (1983)によれば､3モーラの場合､従来0型の語の､発話形態を変えたとき

の0型での実現率が文末より単独の方が若干高い｡話者の意識も文末でより単独形で

の方が0型である割合が10パーセント程度高い｡今回0型を期待して取り上げた ｢赤

い｣｢厚い｣｢暗い｣ (30代は ｢薄い｣も含む)について見られた異同は､10代Dの話

者の ｢赤い｣が単独､文末でそれぞれ0型､2型であり､10代Cの話者で ｢暗い｣が

それぞれ2型､0型というものであった｡

(2) 4モーラ

O型の期待できそうな ｢危ない｣｢明るい｣について､30代と10代Cの話者に単独

で0型､文末3型という結果が得られた｡稲垣 (1983)では ｢明るい｣が文末より単

独形で0型で実現されやすい結果を得ている｡今回の調査でも同じような傾向が見ら

れる｡20代では ｢危ない｣にのみ同様の結果が見られる｡30代については ｢手厚い｣

についても同様の結果が見られる｡

(3) 5モーラ

10代Cの話者では､｢情けない｣が単独で0型､文末で4型となっている｡

(4)7モーラ

｢思いがけない｣が､単独6型､文末5型で実現している｡

(5)まとめ

今回の調査では3､4モーラ語においてやや文末の方が0型での実現率が低いとい

う結果を得た｡これは先行研究の結果とも通じ合う｡しかし､今回異同が多いのは割

に特定の話者に集中しているようでもあり､また一方の形態にだけ固定的に0型が現

われているわけでもないようである｡特定の語に多いこともあり､形態の違いという

よりむしろその語自体の揺れも考えられる｡今後なお語数や調査人数を増やして確か

めてみる必要があろう｡

5.2. イ形 ･連体形 (データ3参照)

(1)3モーラ

稲垣 (1983)では､終止形でよりも連体形での方が0型が現われやすいことが証明

されている｡今回のデータからもその傾向は一目瞭然となっている｡ここで取り上げ
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た ｢赤い｣ ｢厚い｣ ｢暗い｣ (30代は ｢薄い｣を含む)では､｢赤い｣｢暗い｣の順に出

現率が高い｡なお､｢厚い｣は全員が2型であった｡ところで､0型の ｢厚い｣と2

型として従来対立している筈の ｢暑い｣が0型で実現されている例が7例中2例見ら

れる(注13)｡これは明らかに混同であろう｡そう言えば先般も某局の女性アナウンサー

が､｢暑い夏を乗り切ろう｣というのを [アツイナヅオノす手首 -]と発音していた.

連体形では一語意識が強まるため一続きに発音されやすいであろう｡ しかし今回調査

した他の語には見られていない｡さて､束京式アクセント体系の愛媛県宇和島市とそ

の周辺地域でも ｢厚い｣｢暑い｣の混同は観察され､｢厚い｣は ｢暑い｣ との型の対立

の意識を持っているものの読み上げ式の調査では3モーライ形の0型のグループの中

で ｢厚い｣のみ2型で実現されている地点がいくつかあった 他 14)｡これは､｢厚い｣

が ｢暑い｣に比べ使用頻度が少なく､またこの地方では､｢厚い｣と言うより｢分厚い｣

と言う方が一般的であることにより両者のアクセントでの区別の必要もなく発音上混

同するのではないかと思われる｡束京語においても｢分厚い｣の存在など何らかのきっ

かけで区別の必要性が薄れ､混同を起こしたものと考えられる｡今後確認のための調

査が必要である (往15)｡

(2) 4モーラ

｢危ない｣｢明るい｣は全員0型である｡30代のみの ｢悲しい｣｢手厚い｣｢優しい｣

についても0型で実現している｡もっと数を増やせばそれぞれの語によって現われや

すさの程度の違いがあるのかも知れないが､4モーラ語では一般的に連体形では0型

が保守されているもののようである｡

(3)5モーラ以上

20代の ｢薄暗い｣に異同が見られる｡ 5モーラ以上になると連体形でのみ0型が現

われるというようなことは少なくなるようである｡これは､0型自体の減少と､揺れ

を起こしている要因が形態素の切れ目の位置の感覚など特定の条件に固まって来るこ

とによるものではないかと思われる｡

(4)まとめ

連体形で0型で終止形で起伏型という例が多く見られるが､その道は殆どない｡連

体形の方が0型で実現しやすいといえよう｡これは､やはり連体形で係って行って次

の文節と一語的に発話する方が経済的であるためかと思われる｡その経済性がやがて

0型以外の語にまで及んで来ているのではないかと考えられる｡そうすると､3モー

ラの ｢厚い｣｢暑い｣の混同はその使用頼度の違いからまさにこの経済性が優先され

ている例かと思われる｡
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5.3. イ形 ･直前直後の文節のアクセントの影響 (データ5･6参照)

調季語は少なく､30代の方1名に限って行なったため用例は少ないが､それでも､

｢物足りない｣において､｢色の｣ [イ古刀 の場合と ｢色が｣ [イ冒ガ】の場合とで
異なった｡これは､連続した文の中では､0型は前の文節も0型の時の方が出やすい

ことを予想させる結果と考えられよう｡今後数を増やしてなお調査を試みたい｡なお､

直後の文節のアクセントの影響は､今回の調査からは確認出来なかった｡

5.4. イ形 ･活用形 (データ7参照)

同一個人内でも揺れが見られ､また､全体的にも不安定な様相を呈するが､本来の

型を外れて各モーラとも単一の型で実現されつつあるもののようである.小量ながら

この結果も先行研究の結果に通じ合う (注16)0

5.5.サ形 ･主格 (データ4参照)

若干の相違はあるものの単独形とさして変わらないようである｡

5.6. サ形 ･被修飾格 (データ4参照)

単独形と被修飾格とで相違が見られるのは､10代Eの ｢我慢強さ｣ (5,4)の他､

30代の ｢赤さ｣｢薄さ｣｢明るさ｣､10代Cの ｢暗さ｣､10代Eの ｢赤さ｣で､これらは

全て単独形で0型のものが被修飾格では起伏型というものである｡10代Eの ｢赤さ｣

では､前の文節との連続で1モーラ日から高い｡この場合､前の文節は0型で実現さ

れており､やはり経済的に一語的に発音されたのではないかと思われる｡この相違は

3モーラをピークとして4モーラに一例見られるだけで､経済性から考えて当然のこ

とだがモーラが長くなるに従って次第になくなる｡これは､例えば ｢意気地のなさ｣

が10代で一語的に 【イクジノナサ】と実現されていることなどにも通じるように思わ

れる.ところで､一語的に発話されると､例えば ｢花の赤さ｣でも､[ハテファ盲可]

が本来だが､一語意識で [ハテフヲヵサ]と発音され､更には6モーラサ形で4型か

ら5型への変化が顕著であったように 【ハナノアガサ]と類推されて変化して来る.

サ形は日常生活においても被修飾格として現われることが多く､このような型をよく

耳にするようになると後部成案の [-アカサ]というアクセントが ｢赤さ｣のアクセ

ントにも影響を与え始めることも考えられよう｡
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6.まとめ

サ形の揺れと変化についてイ形のそれとも関連させながら今回のデータ分析の結果

を主な点について簡潔にまとめればおおよそ次のようになろう｡

① 現代東京語においてイ蛎容詞とサ形名詞の型は変化しつつある.

② イ形の型とサ形の型とは割に規則的に対応するが､従来0型の場合イ形に変

化が顕著であり､起伏型の場合はサ形に変化が顕著である｡

③ イ形の場合､0型は連体形において保守的である｡また､直前の文節のアク

セントが0型の時の方が0型で実現されやすいことが予想される0

④ サ形の場合､0型は被修飾格から崩れやすい｡

⑤ サ形の変化には母音の無声化､｢切れ目｣の感覚､イ形への類推などの要因

が関わっていると考えられる｡

ところで､東京語の揺れを扱った先行研究によれば､例えば､複合動詞では､-2

型に統一されて来てレナるという傾向が見られるという (注17)｡また､外来語のアクセ

ントを扱った研究では､5モーラ語ではアクセントの位置が後ろへズレて来ていると

いう傾向があると指摘されている (注18).これらのこともここで取り上げたイ形､-サ

形のアクセントの変化と決して無縁ではあるまい｡今後は-ナ形容詞などから派生し

たサ形や､他の品詞や形態の実現形との関連についても追求して行く必要があろう｡

7.おわりに

イ形､サ形のアクセントの変化も､単純に限られた要因だけで語れるものではない｡

そこにはさまざまな要因を想定して確認して行く必要がある｡上記の分析もほんの一

端部分の傾向と性質を垣間見ようとしたに過ぎないといえよう｡今回は調査の仕方に

問題があり､また得たデータの量が膨大であったことなどから､十分に分析しデータ

を存分に活かし切ることが出来なかった｡今後更に調査を続けて行く上で活かしてい

けるよう努力したい｡ところで､筆者のうち中川は､1992年夏に福岡県筑後地方で今

回と同じ要領でデータを得ている｡また､清水は1993年夏にいくつかの語について､

愛媛県南予地方と一部中予地方､高知県西部地域でのデータを得ている｡今回は報告

に漕ぎ付けなかったが､稿を改めて報告して行きたいと思っている｡

最後になりましたが､本稿を成すに当たっては､きっかけを与えて頂き､また調査

票など色々とお骨折り頂いた土田滋先生をはじめ､特に調査票に関しては調査当時都

立大学国文科助手 (現麗沢大学講師)の副島昭夫氏にご助言頂きました｡そして､誰
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よりお忙しい時間を割いて膨大な畳の調査項目を根気強く教えて頂いた方々に､また､

調査の場をご捷供頂いた江戸川区立鹿骨中学校の職員の方々に厚くお礼申し上げま

す｡

注1･･･ここでは r明解Jや r新明解Jの記述に従いアクセントの核の位置を前から数

えたモーラ数で示すことにしたい｡また便宜上後ろから数えて-1､-2など

と記すこともある｡

2-無声柏にアクセント核が来るという現象については､川上秦 (1969)､杉藤美

代子 (1966)などに詳しい｡

3･･･主に､上野善道 (1991)｢青森市方言の形容詞のアクセント｣ Fァジア･アフリ

カ文法研究J東京外国語大学 を参照した0

4-清水郁子(1970)によれば､1968年8月現在､江戸川区長島町における青年層の

実態は､

都心部の青年層たちのアクセントと比べてみて､いくつかの例外を除けば､

他はすべて同じである｡ただ､3人とも､形容詞の活用形が伝統的な発言

をなお守っているという好もしい違いがあるのは､練馬や綾瀬と同様なの

である｡形容詞は中心部の方から乱れ始めてゆくようである0

となっている.また､稲垣滋子 (1984)によれば､1977年4月から､9月現在､

葛西､深川､三鷹､調布の､

4地点のうち､新しい方が全体的に多いのは調布と深川､次に三鷹で､葛

西は最も保守的である｡

となっている｡

5-これらの結果は実用的な資料価値には乏しいが､自分自身の知らない語を理解

語桑の枠の中でどう処理し､どのような型に帰属させて実現させるかというこ

とへの興味から含めることにした｡

6･･･この傾向は､秋永一枝 (1957)､稲垣 (1984)などで論じられていることに通

じる｡

7-注6参照｡

8-佐藤大和 (1989)では､複合語構成の結合度が核の位置を変えることが述べら

れている｡ここでも同じような､複合の仕方の意識､つまり ｢切れ目｣の位置

の感覚の変化が核の位置の移動をもたらしているのではないかと思われる｡

9-佐藤大和 (1989)などに見られる､例えば｢科学者｣の 【カガク｢シャ]から [カ
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ガ｢クシャ]といったズレ｡ただしこれには個人差や音声的変動に関わる場面

差などの条件変化による相違も見られるようである｡

10-稲垣(1984)の結果に通じる｡

ll-注9参照｡

12-1993年夏､筆者のうちの清水が行った調査による｡この具体的な調査結果につ

いては稿を改めて報告したいと考えている｡

13-注12参照｡

14-稲垣 (1984)では､｢熱い｣が0型で実現されている例が示され､｢厚い｣-の

類推や､｢暑い｣との区別の意識が働いたのではないかとも予想している｡

15-注12参照｡

16-注6参照｡

17-秋永 (1957)､馬瀬 ･佐藤亮一 (1989)､佐藤亮一 (1990)､相沢正夫 (1991)

など｡

18-李香蘭 (1992)0
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