
自 発 的 受 身

仁 田 義雄

0 は じめに

本稿の 目的は､従来 く自発) と呼ばれ考療 されてきたものを､受身の一種 と

位置付け､下位的タイプに分け､各々の特徴について､その概略を考察するこ

とにある｡一般に自発 と呼ばれるものを､本稿では､ く自発的受身) と仮称 し､

受身の､ しかも､ (まともの受身)の特殊なタイプ として位置付ける｡

したがって､まず､筆者の設定する受身の下位的タイプについて､ごく簡単

に見てお く｡

[洋平ガ博二叱ラレタ⇔博ガ洋平ヲ叱 ッタ]のように､能動文中に存在する

非ガ格の共演成分 1)をガ格に転換 し､それに従って､ガ格の共演成分をガ格か

ら外 した受身が､ (ま ともの受身)である｡それに対 して､ [僕ハ雨二降ラレ

旦一雨ガ降 ッタ]のよ うに､もとの動詞の表す動きなどの成立に参画す る共演

成分 としては含みようのない第三者をガ格に据えた受身が､ く第三者の受身)

である｡ さらに､ [意二ハ頭 ヲ博ニPPカ レタ⇔博ガ憲二ノ頭 ヲ叩イ タ] のよう

に､もとの文のヲ格やこ格 (これは稀)の共演成分の持ち主を表す名詞をガ格に

取 り出し､それに従って､ガ格の共演成分をガ格か ら外 した受身が､ (持ち主

の受身)である｡

1 自発的受身 とは

従来､ 自発 と呼ばれていたものは､その位置付けが さほ ど分明であった とは

青いがたい｡本稿では､文構造および対応する文の想定が可能なことな どか ら､

まともの受身の一種 として位置付ける｡そ して､それを く自発的受身) と仮称

する｡

従来の 自発､本稿で く自発的受身) と呼ぶ文の典型は､

(I) 故郷 ノコ トガ懐カシク思イ出サ レJk｡

(2) 彼 ノ見放ガ疑 ワレル｡
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のよ うなものである｡ この典型的な (自発的受身)は､次のような特性 を有 し

ている｡ [日 (自発的受身)は､その事態がおのずか ら生起 したものであると

いった意味合いを帯びている｡ これが､従来､このタイプのものを､ く自発)

と呼んで､ く受身) とは少 し異なった取 り扱いをさせた最大の基因であろ う｡

次に､[Ⅱ]能動文のガ格成分は､ く自発的受身)においては､表現形式の上に

顕在化 しないのが普通である｡また､ く自発的受身)において､通常顕在化 さ

せ られることのない能動文でのガ格は､話 し手であるのが普通である｡特に､

受身動詞がル形である場合は､その傭 向はさらに強い｡ [Ⅰ]の性質には､ く自

発的受身)を形成する動詞が､内宮系の思考 ･落知動詞であ り､感情動詞であ

るといったことが､大きな影響を与えているのであろ う｡ この種の思考 ･欝知

動詞や感情動詞の表す動きは､完全には 自分の意志で 自由に制御す ることが不

可能なものであった り､ 自己制御できなかった りす るものである｡

もっとも､こういった[Ⅰ][Ⅱ]の性質は､典型的な (自発的受身)には､そ

のまま当てはまるが､ (自発的受身)が典型からずれてい くに したがって､そ

れが有 している特性 をも変質 させてい くことになる｡

これ らのものを､受身､ しかも､まともの受身の一種 として扱 うのは､次の

ような理 由による｡ これ らに対 しては､

懐カシク息イ出ス｡ (呈_旦)彼 ノ見放 ヲ疑 ク｡ー>く主故郷ノコ トガ(¢ニ)懐カシク思イ出サ レル｡ 彼 ノ見織ガ(¢ニ)疑 ワレル｡

のよ うに､対応する能動文でのガ格成分は､受身文の表現形式には現れていな

いものの､外のま ともの受身 と同様に､能動文のガ格が受身文での非ガ格へ､

能動文での非ガ格が受身文でのガ格-､といった表層の表現形式-の交替現象が起 こっている｡ もっとも､ く自発的受身)を形成す る動詞の中核の一端が､

埋め込み文をも取 りうる内言系の思考 ･罷知動詞であることによって､この受身には､能動文での非ガ格が､受身においてガ格化 しない例文(6)のよ

うなケースが生 じてくる2)｡以下､少 しばか り実例

を挙げておこ う｡(3) ｢もう五月だ｡ さんざしの花が咲 くころだ｡｣

こう思っただけでも涙が落ちて来るので した｡小鳥が鳴いた り､

さんざしの花が咲いた りす る故郷のことが思い出されるので した｡

(壷作 り)

(4) 人の



てら こども

に徴 しても､児輩の神経はそ うい う場合に耐えて行 く､意外な強靭 さ

を持っていることが考えられる｡ (かむなぎの うた)

(5) しか しいまの話によると､若林たけ子のほ うから計画的な意図を秘め

て接近 してきたことが療せ られるのである｡ (急行出雲)

(6) こんなことな ら､店や家をあけるのではなかった と悔やまれた｡

(厄介な荷物)

(7) ～竹柱を二本たて､それぞれに竹釘を打った､刀掛 けがも うけてあっ

た｡いかにも旧帝主の茶室にふさわ しく､また代々阿部井氏の､愛刀

ぶ りが しのばれてくる｡ (安房国住広正)

のようなものが､本稿で言 う (自発的受身)にあたるものの一端である｡以下､

先に触れた く自発的受身)の特性について､もう少 し詳 しく見ておこう｡

2 副詞的修飾成分 と く自発的受身)

｢事態のおのずか らの出来｣といった意味合いを有 しているのが､ く自発的

受身)であってみれば､ く自発的受身)が取る副詞的修飾成分には､ある種の

制限 と傾 向が存することになる｡ ｢自然 ト､オノズ ト､思 ワズ､知 ラズ知ラズ､

無意識こ､何 トナク｣などといった主体の非意図性を表す副詞的修飾成分は､

共起するものの､ ｢無理ニ､ワザ ト､ワザワず､ム リヤ リ､故意ニ｣ といった

主体の意図性を表す副詞的修飾成分は､共起 しない｡たとえば､(3)を､例に取

れば､

(3') ｢モ ウ五月ダ｡サンザシノ花ガ咲クコロダ｡｣

コウ思 ッタダケデモ涙ガ落チテ来ルノデシタ｡小鳥ガ鳴イク リ､サ

ンザシノ花ガ咲イタ リスル故郷 ノコ トガ 自然 ヒ 思イ出サ レルノデシ

タ｡

(3〝) ｢モ ク五月ダ｡サンザシノ花ガ咲クコログ｡｣

コウ思 ッタダケデモ涙ガ落チテ来ルノデシタ｡*小鳥ガ鳴イタ リ､サ

ンザシノ花ガ咲イタリスル故郷 ノコ トガワザワザ 思イ出サ レルノデ

シタ｡

に示 されているように､主体の非意図性を表す副詞類を付け加えた(3')は､適

格な文法的な文であるが､主体の意図性を表す副詞類を挿入 した(3~)は､逸脱

性を有 した文になって しま う｡

受身化 した時に､ ｢事態のおのずからの出来｣ といった意味合いが出て くる
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ことは､能動文であれば､ ｢僕ハ無理ヤ リ故郷ノコ トヲ息イ出シタ｡｣のよ う

に､意図性 を表す副詞類の付加が可能であることか らも分かるだろ うし､ ｢事

態のおのずか らの出来｣が､ く自発的受身)の特性であ り､受身一般の性質で

はないことは､他の受身では､ r僕ハ先生二故意ニPPカ レク｡｣のよ うに､意

図性 を表す副詞類の付加が可能であることか らも分かろ う｡

3 自発的受身の二種

3.1 契機的 自発性 と姶理的 自発性

既 に述べたよ うに､従来 (自発) と呼ばれ､また本稿で も (自発的)受身 と

位置付ける最大の理 由は､ く自発的受身)の特性の第- として挙げたこの表現

の持っている ｢事態がおのず と生起する､ 自然にそ うなる｣ といった意味合い

であった｡ したがって､この ことについて､少 しばか り見ておこう｡ この ｢事

態がおのず と生起す る｣ といった意味合いの中身､あ り方は､ (自発的受身)

を形成す る動詞のタイプによって､やは り少 しずつ異なって くる｡

この ｢事態がおのず と生起する｣の ｢おのず と｣といった意味合いのあ り方

には､大 きく二つのタイプがあるようである(もっとも､両者の差がほ とん どな

いよ うな場合 もあ りそ うで､常に裁然 と分かたれ きるとは限 らないだろ う)｡

[Ⅰ]第一のタイプを形成する動詞は､ ｢偲プ､悔ヤム､気遣 り､感 ジル､懸念

スル､心配スル｣のよ うな感情動詞を中心に して､ rt恋シク/懐カシク/腹 ダタ

シク/昔々シク)(居 り/思イ出ス〉｣のように､全体である種の感情活動を表す も

のや､ ｢祈ル｣などである｡ これは､ (自発的受身) として表 されている事態

の出来が､ある出来事 ･事態を契機 として､それか ら自動的に引き起 こされる､

といった ものである｡ これを､ (契機的 自発性) と仮称 しておこう｡それに対

して､[Ⅱ]第二のタイプを形作る動詞は､ ｢考エル､理解スル､想像スル､予

想スル､見ル､解釈スル､推測スル､察スル､感 ジル｣な どの思考 ･罷職的活

動を表す動詞 として使われたものである｡ これは､ある事態や状況が判断 ･思

考の前提 として存 し､その前提か らすれば､ く自発的受身) として表 されてい

る思考 ･認知活動の対象たる内容の成立が､当然であ り自然であ り､判断 ･思

考内容の成立の当然 さ ･自然 さを通 して､そ ういった内容 を引き出 した思考 ･

藩知活動の出来が､当然であ り自然である､ といったことを表 したものである｡

これ を､ く静理的 自発性) と仮に名付けてお こう｡ さらに､ ｢感 ジル｣や ｢思
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ウ｣は､使い方によって､そのいずれをも形成 しうるだろ う｡

3.2 契機的 自発性

まず､ (契機的 自発性)の方か ら見ていこう｡ ｢コノ写其 ヲ見ティル ト､旦

盤上学生ダッタアノ頃ガ懐カシク息イ起コサ レル｡｣のよ うなものが､ く契機

的 自発性)の一つの典型であろ う｡ ｢コノ写真ヲ見ティル ト｣や ｢自然 ト｣と

いった契機 を表す従属節や副詞の存在によって､ (契機的 自発性)の く自発的

受身)であることが明確に示 されている｡ もっとも､このよ うな､契機 を表す

従属節的表現 と自然発生を意味する副詞がともに現れ るよ うな例は､実例では

稀であろ う｡以下､この く契機的 自発性)の (自発的受身)の実例 を､少 しば

か り挙げることにす る｡

(8) その､高雄犬のような顔 を見ていると､なぜ ともな く死んだ父の顔が

思い出されてきた｡ (トルス トイ爺 さん)

(9) 私は､今住んでいる東京の郊外に､あられが淋 しい音を立てて落ちて

くる頃､ふ と､その酉岡村の､お祖母 さんの生まれた家を思い出す こ

とがあ 町ます｡すると､それ といっ しょに小 さい時､お母 さんか ら聞

いた話が､きっと思い出されてくるのであ ります｡ (梅済)

(10) 何か大事件が､このホテルで突発するのではないか--

こう思 うと､私 もなんだか恐ろ しい不息蔑な胸騒 ぎが感 じられてなら

ないのだ｡ (妖婦の宿)

(ll) それ らのものが身辺近 くあった時には用いなかった くせ に､塵旦 さ些

た と極 ると､きゆうに 日常欠 くべか らざるもののよ うに見倣 さ重た｡

(戦災者 の悲 しみ)

などが､この (契機的 自発性)の (自発的受身)の例である｡ これ らは､いず

れ も､下線部の ｢～スル｡スル ト､｣ ｢～スル ト､｣などのような､事態を契

機的に後続節に結び付けてい く形式を伴い､それ らによって表 され る事態を契

機 として､それか ら自動的に自然 と引き起 こされ る事態を表 している｡ (8)など

は､契機 となる事態 と､事態発生の非意図性 ･自然発生性 を表 した副詞的修飾

成分 とが､ ともに文の表現形式の上に現れている｡ 自発 といえば､この種の

く契機的 自発性)が､す ぐ取 り挙げられ るが､この種の く契機的 自発性)の

く自発的受身)は､そ う数は多 くはない｡ く自発的受身)に属すると思われ る

ものの多数は､む しろ､次に触れる く静理的 自発性)のタイプのものである｡
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既 に触れ たよ うに､ (契機 的 自発性)の く自発的受身) を形成す る動詞 の中

心は､感情活動 を表す動詞であった｡ しか し､ ｢案 ジル､悔ヤム､感 ジル､懸

念スル､気遣 り､偲 プ､心配 スル､望ム､羨望スル､期待 スル､ハバカル｣な

どを除いて､あま り多 くない｡感情動詞のかな りの部分が､ く自発 的受身) を

作 らないか らである｡ た とえば､

諦メル､呆 レル､慌テル､イカル､怒ル､恐 レル､脅エル､悲 シム､我慢

スル､嫌 ク､苦 シム､困ル､尊敬スル､楽 シム､憎 ム､ ビック リスル､迷 ク､

喜プ

な どの感情動詞 は､ く自発的受身) を作 らない｡ ｢嘆ク､悩ム｣な ども､や は

り (自発 的受身) を作 りがたい動詞であろ う｡ これ らは､普通のま ともの受身

を形成す るか､そ もそ もま ともの受身 を作 らないかのいずれかである｡ く自発

的受身) と言 えば､ く契機的 自発性)のタイプが､まず取 り挙げ られ るにも拘

わ らず､その数が多 くないのは､上に見たよ うに､ (契機 的 自発性)の形成の

中心 となる感情動詞 の､そのかな りの部分が く自発的受身) を形成 しない こと

によってい る｡

以下に､典型的な感情動詞 か らは少 しずれた ところにあるものの､それに繋

がってい く活動 を表す動詞 として､ (契機的 自発性)の く自発的受身) を形成

している例 を一二挙 げてお こ う｡

(12) そのか弱い子供 を妻がお とな しく大切に看取 りそだてて くれ さえすれ
いの

ば と､妻の心の和平が絶 えず祷 られ るのだった｡ (崖の下)

(13) ｢ほぼ同着ですね｡ ｣

｢結果の発表が待たれ るところですね｡｣ (競馬のテ レビでの中継)

な どのよ うなものは､や は り､ (契機的 自発性) の (自発 的受身) の一種であ

ろ う｡ これ らは､いずれ も､感情的な心的活動に類す る､あるいはそれ に極 め

て近似 してい くものである｡

3.3 胎理的 自発性

次に､ (論理的 自発性)について見てい こ う｡ これ らは､前提 となる状況 ･

事態が存在 した り想定で きた りし､その前提か らすれ ば､ 当の く自発的受身)

で述べ られている思考 ･駆知活動の内容の成立が､当然であ り胎理 的に 自然で

あ り､その ことを通 して､そ ういった内容 を引き出 した思考 ･瓢知活動 の出来

が当然であ り自然である､ といった意味合いを帯びているものである｡以下､

-17-



実例を少 しばか り挙げておこう｡

(14) しか しオース トラリアの有袋類からカンガルーばか りでなくて､狼の

ようなものや熊のようなものや鼠のようなものまでが新成 されたこと

を考えると､種の形成の背後にはさらに一つの階級の､あるいは生物

の全体社会の進化を方向づけている､階級のあるいは全体社会の自己

完結性 といったものが考えられるであろ う｡ (生物の世界)

(15) 約束 どお り電話は夕食 どきにかかって来た｡思いな しかいささか沈ん

だ声であったので話の中味ははなから予想 された｡ (蘇)

(16) 司法解剖の結果､凶行時刻は十七 日午後十一時か ら十八 日午前一時ま

での間 と推定 された｡ (公開捜査林道)

(17) わめきたてられている相手は背 こそ高いがほっそ りとした顔の蒼白い

若い男で､その肩まで伸びた長髪の黒さからみても､顔つきか らみて

も､あきらかに東洋人 らしかった｡それ も､おれのカンでは､ どうも

日本人 くさく感 じられた｡ (彼等地の塩 とな らず)

などが､この く論理的 自発性)の く自発的受身)の実例の一端である｡ これ ら

の例においては､ ｢～ヲ考エル ト｣ ｢～シタノデ｣ ｢～カラミテ｣のように､

いずれも､判断や思考の前提 ･根拠 として存在 ･想定 された事態や状況を表 し

てお り､ (自発的受身)に表 されている思考 ･箆知活動の対象たる内容が､そ

の前提 ･根拠か ら翰理的に当然ないしは妥当で自然なもの として､引き出され

る､ といった意味合いを帯びている｡

く契機的 自発性) と (飴理的自発性)は､繋が り連続す る部分を有 しなが ら

も､全同ではない｡翰理的な自発性は､思考 ･藤知活動の対象たる内容の成立

が､前提か ら飴理的に当然 ･自然なものであるといったことにおいて､そ うい

った内容 を引き出 した思考 ･藩知活動 といった事態の出来が､胎理的に当然 ･

自然なものである､ とい うことであって､ く契機的自発性) と異なって､必ず

しも､事態の成立に主体性がまったく関与 しえないことを意味 しは しない｡た

とえば､

(18) しか し被害者の摩内に犯人の倖舵が洩っていない｡用心深い犯人はコ

ン ドームを用いたものと考えられた｡ (公開捜査林道)

などでは､下線部の事実を根拠にして､判断内容が引き出されているのである｡

根拠 とされている事態か ら判断内容の引き出しは､飴理的に当然であ り妥当で

自然なものであるに しても､その判断内容の引き出しには､主体的な推飴作用

が関与 している｡根拠 とそこから引き出される判断 ･思考内容の翰理的な妥当
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性 ･自然 さを表す ことによって､引き出す といった働 きの妥当性 ･自然 さを表

したものが､この く翰理的 自発性)である｡その意味で､ この種の く胎理的 自

発性)の中には､(18)のように､主伴性が少なか らず存 しているものがある｡

この点は､事態の出来が､ひたす らある契機 によって 自動的に引き起 こされ る

ことを意味する く契機的 自発性) と異なっている｡

思考 ･羅知活動の対象たる内容の成立が､前提 ･根拠か ら姶理的に当然ない

しは妥当で 自然であることを表す ことは､そ ういった内容 を引き出す ことが可

能である､ といったことに繋が り､ したがって､ く論理的 自発性)は､可能の

表現に繋が り連続 してい く｡

ここで､この く倫理的 自発性)の (自発的受身)を形成す る動詞 を､少 しば

か り挙げてお くことにす る｡た とえば､

考エル､箆 メル､常織スル､確落スル､察スル､解釈スル､解 スル､理解

スル､了解スル､把握スル､受ケ取ル､推定スル､推丑スル､推測スル､推察

スル､想定スル､予想スル､予測スル､空想スル､妄想スル､疑 ウ､伺 ク､信

ジル､見ル､眺メル

などが挙げ られ る｡ さらに､ ｢息 ウ､想像スル､感ジル､感 ジ取ル､意織スル､

見ナス｣などは､ く契機的自発性)でも く論理的 自発性)でも使われ よう｡

4 自発的受身のタイプ と否定形

既に､ く自発的受身) を く契機的 自発性) と く飴理的 自発性)の二タイプに

分けた｡ (自発的受身)の下位的タイプの別が､否定形を取 りうるか否かに､

ある種の影響 を与えている｡

く契機的 自発性)のタイプでは､た とえば､

(19) その高麗犬のような顔 を見ていると､なぜ ともな く死んだ父の顔が

思い出 されてきた｡ (トルス トイ爺 さん)

(19') *ソノ高雄犬ノヨウナ顔 ヲ見ティル ト､ナゼ トモナク死ンダ父 ノ顔ガ

思イ出サ レテコナカ ッタ｡

(20) こんなことな ら､店や家をあけるのではなかった と悔や まれた｡

(厄介な荷物)

(20') *コンナコ トナラ､店ヤ家ヲアケルノデハナカ ッタ ト悔ヤマ レナカ ッ

タ｡
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が示 しているように､事態の出来を表す肯定形は容藩 され るが､それに対 して､

事態が出来 しないことを表 して しま う否定形が現れることはないだろ う｡ この

ことは､ く契機的 自発性)の特性に大きく関わっているものと思われる｡ これ

は､ く契機的 自発性)の (自発的受身)が､ある出来事 ･事態を契機 として 自

動的に引き起こされる事態を表 していることによっている｡ く契機的 自発性)

が､このようなものであることによって､その出来を表す肯定形は､出現可能

であるが､その出来を表 さない否定形が来ると､不適格な文になって しま う｡

もっとも､問いかけの文にすれば､話は別である｡ ｢死ンダオ父サンノ顔ガ

思イ出サ レテキマセン 皇 ?｣ ｢家ヲアケタコ トガ悔ヤマ レマセン 皇 ?｣のよ

うに､否定形が現れる｡ これは､述べ立ての文が､契機か らの自動的な事態の

出来を述べたものであるのに対 して､問いかけの文になることによって､出来

そのものが問題になっているのではなく､出来の有無が問題になることによる

のであろ う｡

(契機的 自発性)では､否定形は､もはや受身動詞に留 どまることができな

い｡ ｢*イクラ写真ヲ見チモ､アノ頃ノコ トガ思イ出サ レナィ｡｣ とは言わず､

｢イクラ写真 ヲ見テモ､アノ頃ノコ トガ息イ出セナィ｡｣のように､可能動詞

にならなければ､否定形を取 りえない｡

それに対 して､ く翰理的自発性)の (自発的受身)の文では､事情は少 しば

か り異なっている｡たとえば､

(21) ～､幼い頃の思い出に散 らしても､児輩の神経はそ うい う場合に耐

えて行 く､意外な強靭 さを持っていることが考えられ る｡

(かむなぎの うた)

(21') だか ら唐沢がスムーズに車をひろうことができた としても､九時半

までに宝莱荘をたずね､そこでピースを一服 したのち､おもむろに

三田を殺 したとは考えられなかった｡ (急行出雲)

(22) その青年の名は､宿帳には近藤啓一と記 されていた｡ しか し多年の

私の経験か らいって､この名が恐 らく本名でなかろ うとい うことは､

容易に感 じら担たことだったのである｡ (妖婦の宿)

(22') ～､二人共､大 した美人である｡そ して､垢抜けが していた｡玄人

あが りに違いない｡世話女房的なところは､どちらの女か らも盛旦

られなかった｡ (国道駐在所)

などの例文から分かるように､ (倫理的自発性)の く自発的受身)では､前提

となる状況 ･根拠か ら､思考 ･課知活動の対象たる内容が､論理的に当然ない

-20-



Lは妥当で 自然な もの として引き出され ることを表す肯定形だけでな く､その

前提か らは､そ ういった思考 ･認知内容が引き出せない ことを表す否定形の､

双方が出現できる｡否定形は､存在す る前提 ･根拠か ら､そ ういった思考 ･欝

知内容 を引き出す ことが､論理的に当然 さや妥当性や 自然 さに欠 ける､ といっ

た ことを表 し､肯定形のタイプより､ さらに､ く可能 の表現)に近づいてい く｡

これ らは､ (論理的 自発性)が､直接 ､事態の出来そのものが､ある状況 ･根

拠か ら自動的に引き出 され る､ といった ことを表 しているのではな く､思考 ･

欝知 内容 の引き出 しが､給理的に当然で 自然である､ といった ことを表 してい

ることによってい る｡

このよ うに､肯定形 ･否定形の出現 といった ところにも､ く自発 的受身)の

下位 的タイプの有 している性質の異な りが影響を与 えていることを見て取 るこ

とができよ う｡

5 自発的受身 とテ クル形 ･テイ ク形

5.1 自発的受身 とテクル形

く契機 的 自発性) に属す る く自発的受身)の中には､事態の出来が､ある契

機 か らおのず と引き起 こされ ることを表す ことによって､ (出現す る動 きの発

生) を表すテクル形 (｢オヤ､雨ガ降 ッ三旦 夕｡｣の よ うな もの)と共起す る場

合が少な くない 3)｡実際､

(23) その高麗犬の よ うな顔 を見ていると､なぜ ともな く死んだ父の顔が忠

い出 され三_皇た｡ (トルス トイ爺 さん)

(24) ～､また､代 々阿部井氏の､愛刀ぶ りが しのばれ工上 る｡

(安房 国住広正)

な どの実例が示す よ うに､ (契機 的 自発性)の (自発的受身)は､ く出現す る

動 きの発生) を表すテクル形 を取って､現れている｡外 に､ ｢それ ほ ど骨折 り

で もない よ うに思われ三旦 た｡ (溺れ谷)｣のような例が存す る し､ ｢漠然 卜感

ジラ レ王旦 夕｣ ｢ソウイ ッタ噂 ヲ聞クニッ レ､彼 ノ健康状態 ガ懸念サ レ三2_ルJ

｢コウナル ト､彼 ノ出方ガ期待サ レ三之 ル所デスネ｣ ｢父 ノオ棺 ノ前二座 ッテ

ィル ト､生前 ノ親不孝ガ悔ヤマ レ王2_ル｣ のよ うに､かな り､ 自由に く契機 的

自発性)のタイプに対 しては､ く出現す る動 きの発生)を表すテ クル形 を付加

す ることができる｡ もっ とも､ ｢??結果 ノ発表ガ待 タ レ三_えル｣や ｢??謙虚ナ
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対応ガ関係者二望マ レ王2_ル｣のように､ (契機的自発性)のタイプに属す る

と思われるものの､ く出現す る動きの発生)を表すテクル形を取 らない(取 りに

くい)ものもないではない｡

それに対 して､ く飴理的 自発性)のタイプに､ く出現す る動きの発生)を表

すテクル形が現れ ることは､基本的にはないだろ う｡

5.2 ｢忘 レル｣ と自発的受身 とテイク形

上で見てきた く出現する動きの発生)を表すテクル形 と共起する く契機的 自

発性)のタイプは､いずれ も､その (自発的受身)によって表 されている事態

が､出現型の動きを表す ものであった｡言い換えれば､動きそのものが､出現

型であることによって､テクル形 と共起 しうることが可能になっていると言え

よう｡ ここで､ ｢忘 レル｣ といった動詞について､少 しばか り見てお こう｡

(25) 辻は しか しこれぞ特ダネの気持ちで長文の記事を送った｡ しか しそれ

は地方版の隅っこに二段の小 さい記事でのせ られただけだった｡ この

事件 もそろそろ忘れ られ ようとしていた｡ (能面の秘密)

のような､ ｢忘 レル｣タイプの動詞の受身については､どのように考えればよ

いのであろ うか｡本稿では､この種のものも､事態がおのず と出来す るといっ

た意味合いを帯びていることをもって､やは り､ (自発的受身)の一種 として

扱ってお くことにす る｡ もっとも､能動文でのガ格成分が､受身文の表現形式

の上に顕在化 しないのが普通である､ といった点で､通常の (自発的受身) と

共通するものの､次に述べるような点において異なっている｡通常の く自発的

受身)においては､通常顕在化させ られることのない能動文のガ格成分は､請

し手であるのが普通であ り基本であった｡それに対 して､この ｢忘 レル｣のタ

イプでは､例文が示 しているように､不特定多数者を取る (もっとも､話 し手

たる仕手がまった く取れないわけではない)｡その意味で､この ｢忘 レル｣タ

イプの受身を､ く自発的受身)の一種 とするとしても､さらに､その中でも特

殊なものとして扱 う必要があろう｡

また､ (契機的 自発性)の く自発的受身)が出現型の事態を表 していること

によって､ く出現する動きの発生)を表すテクル形を取 りうるものの､ く消滅

す る動きの発生)を表すテイク形を取 りえないのに対 して､ ｢忘 レル｣の類は､

以下の実例が示す よ うに､ (消滅する動きの発生)を表すテイク形を取 りうる｡

これは､ ｢忘 レル｣の類が､消滅型の動きを表 していることによっている｡

-22-



(26) それ らは前よりはもっと少ない衝撃で僕の心に受 け入れ られま した し､

あれほど一時は信者 を困惑 させた事件も､少 しずつ忘れ られていきま

した｡ (彫)

以上の点か らも､ ｢忘 レル｣の類によって形成 される受身は､ く自発的受身)

であるとしても､それのさらに特殊なタイプとい うことになろ う｡

6 能動文でのガ格成分の現れ方

く自発的受身)の有 している特性-の検討の最後 として､ く自発的受身)に

おいて､能動文ではガ格で表示 されていた成分(以下､ (原ガ格成分) と仮称)

が､ どのように現れ るかを見てお くことにする｡

6.1 -人称者の原ガ格成分不在

先に､原ガ格成分は､受身文の表現形式の上に顕在化 しないのが､普通であ

り､通常顕在化 させ られ ることのない原ガ格成分は､話 し手であるのが通例で

ある､と述べた｡ これが基本であって､主流である｡今まで挙げてきた実例の

多 くは､ このタイプである｡た とえば､

(27) ｢なにかこ うあちらは､人間も品物 もが さごそ していま して､それが

たいそ うそっけなく思われま した｡｣(流れ る)

のよ うなものも､その例である｡

6.2 -人称者の原ガ格成分顕在

もっとも､これは基本的な傾 向であって､これ と異なった場合が存 しないわ

けではない｡まず､原ガ格成分が受身文の表現形式の上に顕在化す る場合か ら

見ていこ う｡その第- として､話 し手である原ガ格成分が顕在化す るケースか

ら見てお く｡た とえば､

(28) この～実業家が､まるで青年のように､思い悩んでいるのを見るのは､

私にもなんだか胸をつかれる思いだった｡

諦めた と口ではいっているものの､心ではまだ十分の未練が残って

いることが､私には 自分のよ うに､よく感 じられたのだった｡

(妖婦の宿)
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な どが､話 し手である原ガ格成分が顕在化する例である｡ この例は､ rNガ私

二感 ジラ レク｣のよ うに､原ガ格成分の語順､その表示形式 ともに､ [広志ガ

武 ヲ殴 ッタ⇔武ガ基塵三 殴ラレタ]のような､通常のまともの受身 と同様の現

れ方をしている例である｡ しか し､話 し手である原ガ格成分が､こ ういったあ

り方で現れ るのは､む しろ稀である｡

まず､原ガ格成分の表示形式の点において､

(29) 彼の絵はそ うい う精密な画でなく､-刷毛に措かれたよ うな遠方の人

物の形にも､奇妙な現実感があって､同 じ不幸な悩んだ心を表 してい

るように､塾旦 感 じられる(歩哨の眼について)

などのよ うに､出現 している原ガ格成分の語順の点では､ ヴォイス的転換の対

象 となっている能動文での非ガ格成分に復行 しているものの､ ｢ニ｣を伴わず､

単に rNハ｣の形で現れてくるものがある｡

次に､語順の点において､

(30) む しろ､わた しには､ 『甲陽軍艦』や 『三河風土記』のなかに述べ ら

れている駿河における倍虎の うごきのほ うに､かれの甲斐の国か らの

追放は､かれ とかれの息子が合意の上で うった芝居であるといえばい

えないこともなさそ うなふ しぶ Lがみられ るようにおもわれる｡

(群♯図)

などのよ うに､通常のまともの受身 と異なって､ヴォイス的転換 の対象 となる

能動文の非ガ格成分に対 して､先行 して現れ ることがある (もっとも､通常の

受身文においても ｢広志二武ガ殴ラレタ｡｣のよ うに､語順に転倒が起 こらな

いわけではないが､その場合には倒置感が付きまとう｡それに対 して､この 自

発的受身の場合､倒置感が伴わない)｡ もっとも､(30)は､それでも､原ガ格

成分が ｢Nニ｣の形で表示 されているものであった｡

さらに､

(31) こう思 うと､塾も なんだか恐ろしい不息故な胸騒 ぎが感 じられてなら

ないのだ｡ (妖婦の宿)

のような例になると､原ガ格成分が先行 しているといった語順の点においても､

｢ニ｣ といった形式を伴っていないとい う原ガ格成分表示形式の点においても､

通常のま ともの受身 とは､かな り異なっている｡通常のまともの受身が､ ｢*

広志ハ武ガ殴ラレタ｡｣ といったふ うに､これ と同 じタイプの原ガ格成分のあ

り方を取ると逸脱性 を有する文になって しま うことか らすれば､こ ういった原

ガ格成分の表現形式-の現れ方は､ く自発的受身)の重要な特性をな している｡
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これは､ く自発的受身)が､文的存在を対象に取る動詞によって､形成 されて

いるとい うことと関係 してくる現象であろう｡

6.3 原ガ格成分が一人称者以外の場合

く自発的受身)の原ガ格成分は一人称者でかつ顕在化 しないのが､その基本

であ り､それがまた通常のま ともの受身 との異な りであったが､典型か ら外れ

ていった り(既に触れた ｢忘れ る｣による自発的受身がこれ)､ある条件下に生

起す ることによって､その基本は崩れていくことになる｡以下､一人称以外の

原ガ格成分が現れている場合について､ごく簡単に見てお こう｡

これには､物語な どにおける視点の移行によるケースが､まず挙げ られる｡

た とえば､

(32) 沢子が暗に仁科のことばを伝 えていることが､高梨 には感 じられた｡

｢怖いのは男ばか りとはちが うね｡お前 らにグルになられてはかなわ

ん｡｣

それは偽 らざる実感だった｡ (水子地蔵の樹影)

(33) それでも､滝上には､有楽町 一 四谷見附間を､車が一呼吸のあいだ

に走 り抜けたよ うに感 じられた｡ (海軍某重大事件)

などが､非一人称の原ガ格成分が出現 している例である｡簿順の点で､(32)が､

原ガ格成分が能動文での非ガ格成分に後行す る､ といった通常のま ともの受身

と同 じあ り方をとっているタイプであ り､それに対 して､ (33)が､通常のま と

もの受身 とは異なって､先行するといったあ り方をとっているタイプである｡

しか し､いずれに しても､これ らに三人称者の原ガ格成分が現れているのは､

物語であることによる視点の移行によっている｡

次に､文のモダ リティのあ り方が､原ガ格成分が非一人称者を取ることに影

響を与えている場合について､ごく簡単に触れてお こう｡

これは､ ｢故郷 ノコ トガ懐カシク息イ出サ レル｡｣のよ うな断定の述べ立て

文が､一人称の原ガ格成分であるのに対 して､ ｢故郷 ノコ トガ懐カシク思イ出

サ レルラシイ｡｣のよ うな伝 聞や徴候の元での推 し怠 りの文にすれば､原ガ格

成分は三人称に､ ｢故郷 ノコ トガ思イ出サ レルノ?｣のよ うに､問いかけの文

にすれば､原ガ格成分は二人称に変わる､といった問題である｡実例を挙げて

お く｡

(34) 章映伝が雷雨の朝の とびこみ客である私に､なぜそんな大切な秘密 を
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打ち明ける気になったのだろ うか ?～｡小脱家 として虚名 を得ている

のでなん となく信頼できそ うに思われたのかもしれない｡

(枇杷の木の下)

などがそ うである｡ ｢思われた｣の原ガ格成分は ｢章映伝｣である｡ただ､こ

ういった現象は､何 も く自発的受身)だけに限られた ことではない｡感情 ･感

覚を表す形容詞文にあっても､同 じよ うなことが観察 され る｡

最後に､ く自発的受身)に特徴的な原ガ格成分の表示形式について､ごく簡

単に触れてお く｡ ｢Nニ トッテ｣といった形式は､通常のまともの受身にも現

れないことはないが､やは り､それ らではかな り特殊な位置を占めるものであ

った｡それに対 して､この く自発的受身)では､比故的重要な原ガ格成分表示

形式である｡た とえば､

(35) 石戸にとって､ことは急を要すると思われた｡

うっか りしていると､どんな邪魔が入 らない ともかざらない｡ (度盛)

のよ うなものが､それである｡

また､ さらに､

(36) 健康な人か ら見ると馬鹿馬鹿 しく思われ るかも知れませんが､我々､

胸部の病人は社会人にたい していいようのない劣等感があ ります｡

(男 と九官鳥)

のよ うな例は､ ｢健康ナ人ニハ｣に近 く､ rNカラ見ル ト｣全体で原ガ格成分

表示形式相 当になっている｡

以上､能動文でのガ格成分が､受身文において どういった現れ方をす るのか､

とい う点においても､ く自発的受身)は､通常のまともの受身 とは少 しばか り

異なった現れを示す ことが分かった｡

以上､述べきたった ところから､従来､ 自発 と呼ばれていたものは､受身の､

さらに言 えば､その中の くまともの受身)の特殊なものとして位置付けること

が､それな りに可能であると思われる｡

注

1) 共演成分については､仁 田義雄1993を参照｡

2) この現象については､辞 しくは仁 田義雄1997参席｡

3) 森 山卓郎1988をも参照｡
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