
静岡県焼津市方言の過去表現

はじめに

静岡県焼津市方言 (往1)では過去表現に関して次

のような形式を有する｡

1)'jacu'wakiNnoEsjgotonikita'jo/kike'joあい

つは昨日仕事に来たよ｡

2)harugakitanaE/●キケナ一 審が来たなあ｡

1)ではkita (以下.-ta(-da)で表わされるもの

を ｢タ形｣と呼ぶ),kike(以下.-ke(一ge)で表わさ

れるものを ｢ケ形｣と呼ぶ)のどちらも便いうるが,

2)では kikeは使えない｡1),2)ともに共通語では

｢来た｣とだけ表わされるところである｡

既に静岡県方言の過去表現に関しては山口氏 ('68)

の優れた御論考がある｡広範な調査地域と綿密な調査

方法により.県下に広く分布するケ形を｢過去｣,タ形

を ｢完了｣として分析記述されたものである｡静岡県

ノノ言のケ形については新村氏 ('ol),東糸氏 ('31)守

により断片的に報告がなされてきたが (注2),山口氏

('68)は初めてケ形とタ形の関係を捻合的に肥えたも

のと言える｡

小塙は,山口氏('68)に異論をはさむものではなく,

娩-排-Jff方言におけるケ形とタ形の網羅的な把捉により,

上記のような使い分けの原理,及び各々の意味用法を

LIJJらかにすることを目的とする｡また,老年層と青年

屑の用法の比較により,過去表現に関する適時的変化

の側面にも触れたい｡

なお,分析の手順上,述語詞を以下のように分類し

ておく｡

動詞的述語---動詞及び助詞型助動詞

形谷詞的述語･---形容詞及び形容詞型助動詞

名詞的述語--･･･名詞+デ,形容動詞及び形動y･!

助動詞

1. 焼津市方言老年層 (注3)

1.1. 動詞的述語に下接する均分

1.1.1. ケ形の用法 (ただしタ形によっても-2i･わきLL

うる)

(i)動作 ･状態が現在の時点と闘絶した)'4-11･の特'ttの

時田=二起きた,あるいはある期問継続したことを表

わす

3)I)はCu'wakiNnoEsigotoE'jaQke'joあいつは昨

中 田 敏 夫

日仕事をやったよ｡

4)'ucino'jacu'wa'juNbe'waha'jakunekezo内の

やつは昨晩は早く寂たぞ｡

上記の例は動作の主体が三人称の場合であるが,二

人称,自然現象,物とかの場合も使われる｡

5)'aNtakesa'wa'jakeniha'jaku'okikeneEあん

た,今朝はやけに早く起きたねえ)

6)kiNnoE'wahisasiburini'ameNhuQke昨日は久

しぶりに雨が降った｡

7)kesano deNsjamatalokureke'jo今朝の電車,

また遅れたよ｡

ところが,自己の動作になるとケ形は使わない｡

8)'ore'wa'juNbe'wasakjoEnoNda'jo/●ノンゲヨ

俺は昨晩は酒を飲んだよ｡

9)'ore'wakiNnOE'waha'jakuneta/●ネケ

俺は昨日は早く瀬たO

この人称による区別の理由はむずかしいが,後に簡

単に触れることにする｡以下挙げるケ形の用法では自

己の動作であっても構わない｡

(ii)過去において習m的にくり返された動作 ･状態,

あるいは一定の条件のもとで実現した動作 ･状態を

表わす

10)mukasjaEsizoEkanimocukiniノicidaE′iQkega

昔は静岡にも月に1度は行ったが｡

ll)sigotoEnanⅦkeruto'o'jazinisugu'okorareke'jo

仕碑を怠けると親父●にすぐ怒られたよ｡

(iii)過去における動作 ･状態を回想的に表わす

12)ciEs記EkoraEkokoni'jokukike'jo′トさい頃は

ここによく来たよ｡

13)'wakzeEkoronjaE'jacumo'eEkaNSakjoE

noNge若い軌 二はあいつt'かなり酒を飲んだO

単なる過去の動作の,いわば記録的報Pl-･的な表現と

は異なり,感慨をもって回想する'j''(分がある｡

(iv)ある動作 ･状態が実現したことに対して詠嘆的に

表わす

共通掛 こおいて,今までやりJJiがわからずにいた小

が何らかの方法でできた時に,次のように表現する場

合がある｡

14)なんだ,こうすれば私にもできた (んだ)0

実現した事柄に対して,一呼吸おいて,感心とか館
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きの感慨をもって詠嘆的に表現しているのである｡こ

のような袈現にもケ形がイ如っれる｡

15)naNdakoEsurjaE'orenimodekike'1.0

何だ,こうすれば俺にもできたJ:｡

16)konokusurjoEnuQtadekizuNha'jakunaJoQke

danaEこの薬を逸ったから俗が早く直ったんだな

あ｡

17)loreni′i'waretadesuna'onimusukomo′iQkeda

naEイ劉こ言われたから,紫直に息子も行ったんだ

なあ｡

(Ⅴ)ある存在･状態に対して,今気付いたことを衷わす

18)'o'ikokoniJaQkezoおい,ここにあったぞ｡

19)naNdakoNnatOkoniJike何だ,こんなnTrにい

た｡

これは ｢アル,イル｣とも冨いうるところだが,ケ

形を使うことによって,過去から現iI:.にわたって継続

している状態を,今先見Lた.というこ.1アンスが求

わされている｡

(vi)過去において既に確定Lている未来の:JJi柄へのJ,I(
付き･確認を表わす

20日aQ'asita'wasigotoN'aQkeあっ,明 EH州 :部が

あった.′

21)'anohitoQ:i'wa'akinikeQkoNsurukotoni

naQteikeあの人達は秋に結締することになって

いた′

上記2例は未来の:tJ手柄を言っているものであり,

｢アル,ナッティル｣とも未現しうるところだが,ケ

形を使うことによって忘れていたTJiを.riiい..uした,I,''(

付いたというニュアンスを伴うことになるOこiLが他

省にl-'りって仙わ)した域11,確認の表現となる｡

22)'asita'wasigotor(aQkenaELJl=ヨは仕･･･-J.;があっ
たなあ｡(柳平に確認する)

(vii)過･11.から現'll･:(二わたる-ii:れ三や習甘tなどへのZjH寸

き･確認を袈わす

23)'om;eE'ohukuroga′ikenaEお札 お袋がいたな
∫
trIo

24)'aNtatasikatabakoEsuQkenalT.あんた,碓か煉

JJ(をl吸ったなあ｡

25)'jBeEz,umaCuri'wazjuE'joQkanihazimaQkenar1

枚津i.!はlLIHに始まるんだったなあ｡
こdLらの例は過去･から税'/l.I.にわたる-/i:イI.I.(23)).習

憤 (24日,1:J'･'拝(25))に対しての袈現であり,｢イル,

スウ.-ijマル｣と胃い うるとこ7)である｡相手に確

認する場lrにf如っれるのが三i三だが.仙IT-I的に似うこと
も可能である｡

26)'aNteE'watasikasakjoEnoNgehaEあいつは

確か酒を飲んだなあ｡(酒飲みのこと)

(viii)ある決まりきった動作･状態-の'j'(付き･確認を

･Ji･わす

27)cuki'wahigasikaradekenaE月は東から出たな

あ.

28)koEkOEno'uJenjaEd記Egakuga'aQkenaE高校

の上には大学があったなあ｡

これは(vii)の用法に通じるものである｡

(ix)ある動作 ･状態が実際には英現しなかったが,爽

現したものとLてtJi恕して未わす

29)'anohitonitanomarerjaE'oremo′iQke'jo あの

人に緋まiLれば俺も行った (はずだ)よ｡

30)k記ErunoN'osokaQtara'amenihurareke'jaE

軸るのか遅かったら,雨に降られた(はずだ)なあ｡

31)moEcjoQtodekurumanibucukaQke もうちょ

っとで軸にぶつかった (～ところだった)0

32)moEcjoQtodekeEsaNmaCigaQkeもうちょっと

で計井を間違った (-ところだった)｡

上記の例は.仮{jii灸件が如きiLた後に,iltTl･し辛の抑

irlH叫断が下さJLたもの (29).30)),及び ｢もう少し

で｣fJ:どというi))に助けらAL,解態が実現Lかかった.

尖靴するところであったという串柄を述べているもの

(31).32))だが.いずれも炎際には動作 ･状態が5)i

現していない･三J'.'･.f仰こ対しての来.現であり.｢佃恕 Jとい

うことばでまとめらiLよう｡

1.1.2. タ形の用法 (ケ形では衷わき]しない)

(i)逝去に尖鋭Lた動作 ･仲川の状態が現Jl三まで跳紀
していることを袈わす

33)matatokeENtomaQtaまた時計が.Ill.まった,

34)tabako'wamol三'jameta健 三;･:はもう.JI･_めた｡

(ii)現時点においてqf'力作が完了Lたことを･-#･わす

35)moEhil･umesjoEkuQtakaもう銀飯を良ったか｡

36日(odom之IEmoEsikudaeE'jaQta'3'0子供はもう宿

題をやったよ｡

(iii)l紬屯な r過去｣の時.L.!1.における自己の動作を衷わ

す (ケ形(i)参卿)

37)'ore'waI)'uNbe'waha'jakuneta'jo俺は昨晩は

-li-l･く三日たよ｡

(iv)I-ji際にはまだt)i.呪していない動作 .作用を碓尖に

炎J犯するものとみなして袈わす
38)koredehjakuteNmoraQtaこれで百.･.I.･亡を'P7fった

(1●t.えるはずだ)｡
39)'josikoredekaQtaよしこれで勝った (勝つは

ずだ)｡
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r焚う,勝つ｣コトは未だ実現していないのだが,

タ形を使うことによって確実に実現するものとして表

現した用法である｡

(Ⅴ) 自己の身体的精神的な状態を表わす

40)kjoE'wahuNtonicukareta今日は本当に疲れ

た｡

41)'aEbiQkurisitaああ,びっくりした｡

なお.共通語には粗野な命令を表わす｢た｣の用法

42)どいた′ どいた′ (どけ,どけ)

があるが.方言本来の用法では ｢ドケ｣と表わされ,

タ形t,しくはケ形は使われない｡

1.2. 形容詞的述語に下接する場合

形容詞的述語に接続する場合には方言形としてはタ

形は使われない｡タ形は文章語的 ･共通語的意識が働

いた際にのみ使われる｡従ってここではケ形の用法の

みを取り扱うことになる｡

(i)性質 ･状態あるいは感覚 ･感情などが ｢過去｣時

におけるものであることを示す

43)kjoEnosakana'wabakanitak記EQke今日の魚

はばかに砧かった｡

44)hisasiburinimiNnato'aQte'uresiEQkeALぶ

りに皆と会って蛸しかった｡

(ii)過去における習慣的な性質 .状態などを表わす

45)konoko'waciEsaeEkorokaradoN'jo'waeEQke

この子は小さい頃体が弱かった｡

(iii)過去における性所 ･状態などを回想的に表わす

46)'j記 EzumomukasjaE'iEQke'jo焼津も昔はよか

ったよ｡

(iv)ある状態に,今1lt付いたことを表わす

47)'aQkore'wa'oreNnozjaEnaeEQke あっ,これ

は俺のじゃあなかった｡

(Ⅴ)過去から現在にわたる性質 ･状態を確認すること

を表わす

48)'om記ENhoEN'o'jazisaN'jorikaseENtakaeEQke

お前のLJiが親父さんより背が高かった?

(vi)ある決まりきった性質 ･状態を確認することを表

わす

49)cikjuE'wamariEQkenaE地政は九かったなあ.

(vii)実際には実現していない性門 ･状態などをIli,A.iI.し

て表わす

50)'aQcinomisedeka'jaE'jasu'lQke あっちの店で

買えば安かった (はずだ)｡

1.3. 名詞的述語に下桟する場合

こLLも形容詞的述語と同様,方言形としてはケ形の

みで,タ形は共通語形として認餓されている｡

(i)ある事柄が ｢過去｣時におけるものであることを

示す

51)kiNnoEIwa'jacugeNkidaQkepJO昨日はあいつ,

元気だったよ｡

(ii)過去における習慣的な事柄を表わす

52)ciEs記EkoraEh記Etetano'wazoEridaQke'jo

小さい頃ははいていたのは草職だったよ.

(iii)過去における事柄を回想的に表わす

53)rjoEnihazimetedetanaEzjuEgoNtokidaQke'jo

漁に初めて出たのは15の時だったよ｡

(iv)ある事柄に,今気付いたことを表わす

54)'aQcinomiciNsizoEkadaQke (車の逆転をして

いて)あっちの道が静岡だった｡

(V)過去において既に確定していた事柄への'ji付きを

表わす

55)koNdononici'joE'wasigotodaQke今度の日曜は

仕串だった｡

(vi)過去から現/I:.にわたる:rll綿勺を確認することを表わ

す

56)'om記ENci'wasizoEkasiNbuNdaQkena お前の

家は静岡新開だったな｡

(vii)ある決まりきった事実の確認を表わす

57)nitasusaN'wagodaQkena 2たす3は 5だっ

たな｡

(viii)実際には実現していないが,実現した斬柄として

仮想して表わす

58)keEkaNnimicukaQterjaE meNkjotori'ageda･

Qke警官に見つかってれば免許取りあげだった｡

2. タ形 ･ケ形の意味

2.1. タ形 ･ケ形の本来的な意味

接続上の特徴をまとめると,タ形は動詞的述語にの

み現われ,形容詞的 ･名詞的述語の場合にはケ形のみ

が使われる｡従ってタ形とケ形の対立は動詞的述語に

限ってみられることになる｡そこで,動詞的述語にお

けるそれぞれの用法をふり返ってみる｡ただし,ケ形

の(ii)以下,タ形の(iii)以下は話し手の何らかの心的態

度を反映した絹法と考えらJL.ここでは,テンス･ア

スペクト性に関わったところの,ケ形(i)とタ形(i).

(ii)の用法を対照させて考えることにする｡

ケ形(i)とタ形(i)の某は次のような文にIl)JS在に現わ

れている｡

1)'jacu'wakiNnoESigotonikike'jo

2)harugakitanaE

59)kiNnoE'wasakanataNtotoQke'jo l111:tlはJl.T.を
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沢山取ったよ｡

60)'aNtamotosjoEtoQtaneあんたも年を取ったね｡

｢来る,取る｣という動作 ･作用が実現したことは

ケ形,タ形のどちらも共通している｡問題は現在の時

点 (発話時)と関わり合いがあるかどうかという点で

ある｡内谷的に,2),60)は ｢春が来ている,年を取

っている｣という現在の状態が,動作 ･作用が実現し

たことと同時に問題にされている｡それに対して,1),

60)は現在の状態は何ら問題にしていない｡また,そ

れぞれに否定形式を対応させてみると,次のようにな

る (注4)0

1)′ヤツ-キンノーシゴトニコナカッタ

2)∫-ルガ (マグ)コナイ/キティナイ

59)′キンノー-サカナヲタントトラナかソタヨ

60)′アンタモ トシヲトラナイネ/ トッティナイネ

ケ形には両文とも過去形が対応するのに対し.タ形

には現在形が対応している｡

これらのことより,ケ形は現在の状態は不問に付し,

劫作 ･作用が特定の過去の時点において行なわれたと

いう点だけを問題にした表現であり,タ形は現在の状

態をも含みこみ,むしろ動作 ･作用の結果が現在の時

点まで継続していることを問題にした表現であると言

える｡

次に,ケ形(i)とタ形(ii)の差は次のような文に現わ

れている｡

3)'jacu'wakiNnoEsigotoE'jaQke'J'0

36)kodorTuEmoEsikud記E'jaQta'jo

61)kiNnoE'wacjaNtomesjoEkuQkezo昨 日はち

ゃんと飯を食ったぞ｡

62)moEmesjoEkuQtaka もう飯を食ったか｡

先の例と同様,これも ｢やる.食う｣という動作が

実現したことはケ形,タ形とt,共通しており,やはり

現在の時点との関わり合いが問題となる｡36),62)は

2),60)のように動作 ･作用の結琴が状態として現在

の時点まで続いているとは言えない ｡ しかし,現時点

において ｢やる,食う｣という動作が終わったか否か

という点が閉域にされており,やはり現在の時点に関

わりがあることは確かである｡このことは否定形式を

対応させてみれば確認される｡

3)′ヤツ-キンノー-シゴトヲヤラナかソタ

36)′コドモ- (マグ)シクタイヲヤラナイ/ヤッテ

ィナイ

61)′キンノー-メシヲクワナカッタ

62)∫(マグ)メシヲクワナイノカ/タッチイナイノカ

ケ形が現在の時点に何ら関わり合いがないのに対し

て,タ形は現在の時点 (発話時)において動作 ･作用

が終わったことを問題にした表現であると言える｡

以上のことより,ケ形は単純な意味での ｢過去｣を,

タ形は現il三の時点 (発話時)との関わ りという点で

｢完了｣を,それぞれ表わすと把えられうる｡｢完了｣

というアスペクトの絶唱が考えられない形容詞 ･名詞

的述語にはケ形だけが使われるという事実も,ケ形が

｢過去｣を示すとすることを炎付けていよう｡

2.2. タ形 ･ケ形の派生的な悲味

ケ形(ii)以下の用法からみていくことにする｡

(ii),(iii)は ｢過去｣時における内容について思い出

して回想 ･回顧するという,話し手の心Pj!.的 ･主観的

な面の現われた表現であった｡客観的なコトの有様に

ついて記録的 ･報告的に表わしたものとは.活し辛の態

度が色浪(dJ.ている点で大きく興なる｡(iv)は ｢詠嘆｣

としたが ｢回想｣に含められよう｡｢回想｣というのは

結局は客観的な現在の時点からの時間的な距離に関わ

るものではfJ:く,話し手の認識 ･判断の仕方により,

たとえす ぐ前の事柄であっても回想として反映されう

るものである｡あくまでも心理的な時間においてであ

る｡(iv)の説明で ｢一呼吸おいて｣としたが,これが

川】ち ｢回想｣につ なげうる心q_的時間なのである｡

(V)は ｢')も付き｣という.話し手の心理的 ･主観的な安

某がこめられた表現であった.(vi)は(Ⅴ)に通じるもの

で,共通語の ｢た｣の同様の用法において三上氏(-53)

が ｢心理的完了｣と名付けたことばにあるように,請

し手の心的状態の反映として肥えることができよう｡

(vii),(viii)ら(Ⅴ)そして(vi)に通 じる表現であった｡

(ix)は過去の事柄を仮想して推ii'II判断をする.話し手

の主観的な態度が殻 もよく現われた表現であった｡

以上,ケ形の派生的な用法をむがめてきたが,いず

れにも認められるのは単純な忠味での ｢過去｣という

テンス性を離れた,話し手の心理的 ･主観的な認識 ･

判断を反映したムー ド性である｡金田一氏 ('53)が共

通語の ｢た｣のうち,終止形だけに用いられる ｢主観

的表現｣としたものが当方言では広くケ形によって表

わされるわけである｡また金印-氏 ('53)はそれらを

｢感助肋詞｣と同じレヴェルで考えようとしたが,ケ

形の派生的な用法はその意味での ｢感動肋詞｣に相当

する位置にあることになろう｡

次にタ形の絹法(iii)以下をみる｡

(iii)は自己の動作の場合.単純な｢過去｣を表わす用

法であってもタ形のみが使われるというものであった｡

既にみた通り,ケ形は.-訪し辛の何らかの心的態度に関
したt'のであれば他人の動作 ･自己の動作に関わらず
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使われた｡このことは逆に言えば.ケ形は話し手の心

的態度を反映しない,物理的 ･客観的な表現には使わ

れないということになる｡単純な ｢過去｣を表わす用

法は ｢完了｣と同様に客観的な事英を述べたものであ

るには違いない ｡ しかし他者の動作 ･作用に対して認

識 ･判断するのは当然ながら話し手そのものである｡

｢Aが昨日仕事に行った｣コトは確かに客観的な事柄･

事実とみられようが,それはあくまでも松下氏 ('30)

の ｢我｣の判断による｡行ったか,行かなかったか不

明であっても,｢行った｣と確認するような場合に｢我｣

の判断が顕現しよう｡それに対して,自己の動作につ

いて.行ったか,行かなかったか不明であって ｢行っ

た｣と判断するような状況は,単純な ｢過去｣の意味

において考えられるだろうか (無論,｢私ならば行っ

た (はずだ)｣という主張を表わすものなど,｢過去｣

の用法から維れたものには考えうる)｡従って,単純な

意味での自己の動作は純粋に客観的な事実として叙述

されるのではなかろうか｡判断性が低い,あるいは陳

述性が低いと言ったらよかろうか｡この点で,｢過去｣

における自己の動作の表現というのは動作 ･作用のよ

り客観的な事実としての ｢完了｣という面に通じてく

るのである｡

これらのことより.当方言において単純な ｢過去｣

における自己の動作にケ形が使われないというのは,

ケ形の性格として話し手の心的態度が基本におかれて

いることによるものであり,単純な ｢過去｣における

自己の動作というものの持つ性格によるものであるこ

とが理解される｡(iv)は動作 ･作用が｢完了｣したもの

として表現されているものであるためにケ形が便われ

か ､のであろう｡また,(Ⅴ)は自己の動作にはケ形が原

則として使われないことに通じるものであろう｡

2.3. ｢タッケ｣の形で現われるケ形の意味

共通語では,｢たっけ｣は動詞･形容詞･名詞的述語

のいずれに接続した場合もみられるが (｢行ったっけ,

赤かったっけ,男だっけ｣),当方言では動詞的述語に

接続した場合にのみみられる｡これは当方言では ｢赤

かソタ,男グッタ｣という,｢形谷詞 ･名詞的述語+

タ｣の形式自体が方言形としてはないためである｡従

って ｢タッケ｣の形で問題になるのは ｢動詞的述語+

タッ+ケ｣の場合である｡

｢タッケ｣の具体的な用法は話し手の心的態度を反

映したケ形の用法とかわるところがない｡

62)mukasjaEsake'o'jokunoNdaQke昔は酒をよ

く飲んだっけ｡

63)naNdakoNnatOkoni'aQtaQke何だ,こんな所

にあったっけ｡

64)moEcjoQtodekurumanibucukaQtaQke もう

ちょっとで串にぶつかったっけ｡

更に,単純な ｢過去｣を表わしていると考えられる

文脈においても使われる｡

65)'jacugakitaQketokinjaEbiQkurisjta あいつが

来た時にはびっくりした｡

66)'jacumokeQkjoku'wanoNdaQkezura'jo あい
つも結局は飲んだんだろう｡

山口氏 ('68)はこれらは｢文法上r完了形の過去形J

という体系上の位置に立っているのである｣と説明し,

｢タッケ｣を ｢過去完了法｣として肥えている｡しか

し,63)の気付きの表現,64)の仮想の表現,65)の

ような単純な｢過去｣の表現は果たして ｢過去完了法｣

として説明しうるものであろうか｡むしろ,山口氏

(-68)が ｢注意深く観察すると.なかには癖として,

自己の過去的な動作はすべてこの形で用いる個人があ

る｣ことの説明として ｢過去と完了の対立はありとは

いえ,過去形が非常に襲微している今日,この r完了

の過去形Jがそれに代ってかなり幅をきかせているこ

とも事実である｣と述べていることに注目したい｡実

際の談話の場面では助詞的述語のケ形の使用は非常に

衰えている (このことは後にみる青年層の状況を考え

合わせれば首肯けよう)｡それに取ってかわったかの

ように｢癖として｣｢タッケ｣の形が頻鰍 二使われてい

るのである｡結局これは,動詞的述語において｢過去｣

を表わすケ形の消滅の補充形として,タ形プロパーで

はなく,｢タッケ｣も採用されたことを物語っているの

であろう(注5)｡従って｢タッケ｣に使われるケ形は,

田中氏 ('63)の ｢文末に余情をこめる文末助詞｣とし

て機能する共通語の ｢たっけ｣の ｢け｣とは性格が異

なり.この形で ｢過去｣というテンス性,肘 こ｢回想｣

などのムー ド性を担っているものと考えられる.

なお,庵めて特徴的なケ形の形式が拾い出されてい

るので報告しておく｡それは,あいさつ語と言われて

いるもののうち,感謝を表わす｢ありがとう｣,陳謝を

表わす ｢ごめん,すいません｣にケ形が接続した形式

である｡

67)konomaeE'wadoEmo'arigatoEQkene この前

はどうもありがとうね｡

68)kiNnoE'wagomeNkena咋Elはごめんな｡

69)doEmokono'a:Eda'wa'iEmoNsu'imaseNkene

どうもこの間はいい物をすいませんでしたね｡

あいさつ語は表現者の相手に対するL..-(持ち,主体的

な働きかけを表わすものであり,この点で話し手の心
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的状態を反映する性格を持つケ形が結びつきえたので

あろう｡意味的には ｢アリかトー,プメン,スイマセ

ン｣と殆どかわるところがない｡

以上,焼津市方言老年層のケ形の意味 ･用法をまと

めると次のようになる｡

1. 単純な意味での ｢過去｣というテンス件をホす｡

2. 話し手の心理的 ･主観的な認識 ･判断を反映し

たムー ド性を示す｡

3. ｢タッケ｣の形で,テンス件 ･ムー ド性をホす｡

3.焼津市方言青年層 (注6)

ここでは焼津市方言青年層におけるケ形の用法につ

いて簡単に触れ,当方言における過去表現の適時的な

変化の側面を明らかにしたい｡

青年層のケ形の用法の特徴をまとめると次のように

なる｡

(1)動詞的述語には単純な ｢過去｣を表わす場合でも

使われない｡

70)kiNnoE'aNteE′wa'asubini′iQtazo/●イッケゾ

昨日あいつは遊びに行ったぞ｡

(2) 動詞的述語には話し手の心的態度を反映したい(

つかの用法に限られ使われる｡

(i)ある動作 ･状態が実現したことに対して詠嘆的に

表わす

71)konomicjoEkurjaEkokonibucukaruQkidana

この道を来ればここにぶつかった/I,だな｡

(ii)ある存在 ･状態に対して,今1川.いたことを表わ

す

72)'aQciga'uQki(数'11':の計井をしていて)あっ,

述った.′

(iii)過去において既に確延していた未来の'Ji柄に')川`

いたことを表わす

73)'asita'wamiNnatosigotoga'aruQkiu)1日は皆

と仕事があった0

74)soE′i'jaE'a′icumo′iQsjoni′ikuQkiそう言えば

あいつも一緒に行くんだった (行く淋こなってい

た)(注7)

(iv)過去から現/I･:にわたる存在やや'Zmなどを確認する

ことを衷わす

75)'oma'e'okaEsaNga′iruQkinaEお前.お母さ/I,

がいたなあ.

(Ⅴ)ある決まりきった動作 ･状態を確認することを表

わす

76)cuki'wahigasikaraderuQkinaE月は束から.tl'.
たなあ｡

(vi)ある動作 ･状態が実際には実現しなかったが,実

現したものとして仮想して表わす

77)moEcjoQtodekurunⅥnibucukaruQkiもうち

ょっとで車にぶつかった (～ところだった)｡

(3)形容詞 ･名詞的述語には ｢過去｣を表わす場合.

話し手の心的態度を表わす場合のそれぞれに使われ

る｡

78)'juEbenoterebi'wa'omosireEQki昨晩のテレ

ビはおもしろかった｡

79)'aNteEnohanasi'wahoNtoEdaQkiあいつの話

は本当だった｡

(4) ｢タッキ｣の形で動詞的述語にのみ接続して,チ

ンス性 ･ムー ド性を示す｡また ｢ゴメンキ｣などの

特殊な用法にも用いられる｡

80)'a'icumo'iQsjoni'asubiE'iQtaQkisoEda'jo

あいつも一緒に遊びに行ったそうだよ｡

81)konoma'e'wagomeNkiru この前はごめんな｡

なお,青年層では取る形態が/ki/であるが,これ

は.形容詞,例えば/'uresi′i/ ｢嬉 しい ｣ の末槌音

〔i〕に/ke/の〔e)が順行同化した結果生まれたもの

と考えられ,｢t,の｣は.老年層と同じである｡また,動

詞的述語に接続する場合,終止形に促音の加わった形

に接続している点もta:.怨を要するO

きて,これら特徴を具体的に老年層と比較吟味して

いくことにする｡

特徴(1)は老年層のケ形の持っていた ｢過去｣を衷わ

すという機能の喪失をホしている｡既述の通り.老年

層においてもケ形とタ形は ｢過去｣と ｢完了｣の相補

的な使用分川 をしているのではなく,｢過去｣はタ形

もしくは ｢タッケ｣でも表わされえ,ケ形は非常な衰

えをみせていたoそれが青年朋に至って,動詞的述語

におけるケ形の ｢過去｣を示す機能の完全な消滅がも

たらされることになったのである｡そしてそれに取 っ

てかわったのが ｢完了｣を担うタ形,もしくは特徴(4)

の ｢タッケ｣ということになるのであろう｡この間の

事11J'･は,国語如上,｢完了｣の肋動詞,｢過去｣の肋動

詞がそれぞれのカテゴリーを区分 していたのが,｢た

り｣から生まれた ｢た｣によって一本化していったと

された事実(注8)と並行的に考えられよう｡

次に,特徴(2)は若干用法に差鵜はみられるが,老年

層のケ形の持つムー ド性をそのまま受け継いだもので

ある｡このことより.ケ形は ｢過去｣というテンス性

は喪失していったが,話し手の心的態度を反映したム

ー ド性は残存したという事実が明確になった.また.

老年朋の用法に比べ.明らかに ｢過去｣の事柄である
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というreferentを持っている ｢回想｣というムー ド

的な表現には使われない点.形武上,連用形接続から

終止形に促音の加わった形に接続が取ってかわってい

る点より,｢過去｣を表わすというテンス性の喪失 と

ともに文末助詞化 (感動助詞化)の傾向を示している

ものと言える｡形容詞的述語については老年層でも終

止形に促音の加わった形への接続であった｡しかしこ

れも古くは連用形接続であったと推定され(注9),既

に文末肋洞化の傾仙 ま老年層においても色浪くみられ

たと言うことができる｡

特徴(3)は老年層と全 く同様の状況である｡動詞的述

語と平行的に考えれば,形容詞 ･名詞的述語について

も話し手の心的態度に関わった表現だけに制限されて

いってもよいはずだが,依然としてすべての表現にケ

形が生き生きと使われている｡これは.これらの述語

詞は動詞的述語に比べより話し手の心理的 ･主観的な

判断性に富んだものであり,ムー ド的色彩の浪いケ形

が結びつきやすいことによるものであると考えられる｡

特徴(4)についても老年層と全く同様である｡これも

特徴(2)と同じく.ケ形の持っているムー ド性がそのま

ま引きつかれたものと考えられる｡

4.結び

小稿では,まず焼津市万言老年層のケ形とタ形の具

体的な用法をなかめ,ケ形を ｢過去｣,タ形を ｢完了｣

として,それぞれの本来的な意味を肥えた｡またケ形

の派生的な用法を吟味し,話し手の心的態度を反映し

た側面-ムー ド性を明らかにした｡

次に,青年層のケ形の状況をながめ,ケ形の適時的

変化をみた｡明らかになったのは,動詞的述語に関し

てケ形は ｢過去｣を示すテンス的側面を喪失し,ムー

ド的な側面にしぼられていったことである (この際,

形容詞 ･名詞的述語に起こらなかったのは,これらの

述語詞の性格 とケ形の性格によるものであった)｡ま

た,接続上の変化から,品詞論的に ｢助動詞｣から｢文

末助詞 (感動助詞)｣へその位置を移行していったと把

ええた｡

ところで,本土東部方言には広 くケ形としたものが

有するO例えば,山形県の ｢もう少しで忘レッケ-I

(忘れるところだったよ)｣(経lo),茨城県の ｢ヨム

ゲ (r読むJの回想,中田往)｣(注11),伊豆利占.I,の ｢ウ
●●●

シロエ ウシロエ 歩イティッケ く歩いて行った〉｣(注

12)などである｡本土束部方言の一画である束京語で

も ｢ああ,そうだっけ｣｢行ったっけ｣のような形では

使われる｡これらよりケ形が本土東部方言に広く分布

することは知られるが,各地の状況はそれぞれ異なっ

ていよう｡輿型は焼津市方言老年層と東京語である｡

テンス的側面からムー ド的側面までを備えた焼津市方

言老年剛 こ対し,東京語ではごく限られた文末助詞の

用法しか備えていない｡しかし,束京語でも古 くは次

のような例がみられる (注13)｡

あをかうせんの全をする比 わっちめらiJ以前
000

はちゃを青かうせんとゆってたぺけ
000

富田のなにがしのいつけこと(繁をひったくれ

はものかんなじる事を思ひ-

従って,現在のような限られた用法しか持たない東

京語も古 くは焼津市方言老年層のような状況にあった

ことを思わせる｡それが.焼津市方言の老年層から青

年層への変化にみられたように.テンス性の喪失を起

こし,ムー ド的側面に限られていった,更に,その中

で用法の狭まりが起こり,現在のような状況に至った.

と推測させる｡

本土東部方言においてみせているケ形の諸相は単純

な ｢過去｣を示すテンス性から話し手の心的態度を反

映したムー ド性までの一本の軸の中で肥えられよう

(論及しないが,先に挙げた山形県以下の例もこの軸

の中で押さえられると考える)｡その変化の流れはテ

ンス性からムー ド性への方向をとる,それとともに｢助

動詞｣から｢文末助詞 (感動助詞)｣の位置-の品詞論

的移行が引き起こされると考える｡

今後,共時態における事実.国語史的事実をあわせ

て,ケ形即ち ｢け(リ)｣を稔合的に問題にしていきた

いと考えている｡

山口 幸洋氏 ('68) ｢静岡県方言の過去表現につい

て｣ (r国語学J75.)

新村 出氏 ('01) r語学桐油J(これは中村適夫氏

r東京語の性格Jからの孫引で

ある)

束条 操氏 ('31) ｢静岡県方言の盛宴性｣(r土の

いろJ 8-5)

三上 章氏 ('53) r現代語法序説J

金田一春彦氏 (-53)｢不変化助動詞の本質(下)｣(r国

語国文J22-3

松下大三郎氏 ('30) r改撰標準日本文法J

田中 章夫氏 ('63) ｢終肋詞と間投助詞｣(r日本文

法講座 ･肋詞J)

注1 静岡市よJ)西へ約10キロ｡過去表現に関して

は静岡県中部方言を代表する地点と考えてよ
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かろう｡

注2 この他,徳田政信氏 ｢時間典宙南語法｢肘言

之部｣(rjJJ言J5-2,'35).佐藤義人氏 r駿

河岡部の方言と風物J･('67),山口幸洋氏 ｢水

窪一語法にみる遠州山地方言のサンプルー｣

(r国語学｣34('58日 などにみられる｡

注3 土地生え抜きの男性一人 (明38年生),女性

二人 (明38年生,明40年生)の調査結束であ

る｡昭和50年から53年にかけて再三にわたり

臨地調査を行なった｡翻訳法が主だが,自然

談話の資料もかなり得られた｡

注4 否定形式を対応させて ｢過去｣と ｢完了｣の

検証を行なう方法は奇相繁夫氏 ｢'タ'の忠味

と機能-アスペクト･テンス･ムー ドの構文

的位置付け-｣(r言語学と日本語問題J('71))

によった｡

往5 これは静岡大学中候修先生のご教授による｡

注6 土地生え抜きの男性一人 (昭28年生)の調査

結果である｡昭和50年に臨地調査を行なった｡

注7 これは動作動詞に接続した例だが,老年一層で

はこの例はみられなかった｡老年層では次の

ように ｢デ｣を介して表現される｡

soE'i'jaE'aeEcumo'iQsjoni′ikudaQkenaE

‡､滋8 飛田良文氏 ｢完了の助動詞｣(r晶開削日本文

法論座 ･助動詞J('47))などにみられる｡

往9 束粂 ('31)に ｢伊豆 ･駿河では多くrおもし

ろかっけJといふやうに云ひ｣とあr),また

塊排市周辺の静岡市 ･藤枝市 ･鶴田市の山間

部では迎用形凍続である (中田臨地調査によ

る｡未発表)ことにより,推定される｡

往10 斎藤我七郎氏 ｢宮城 ･山形｣(r方言学'#座東

部方言Jぐ61))による｡

注11 宮島達夫氏 ｢福島 ･茨城 ･栃木｣(r方言学誠

座東部方言J('61))による.

臨12 大鶴一郎氏 ｢伊豆利LI,i,方言の語法(ⅠⅠ)｣(r国

･語学J49.(■62))による｡

往13 ｢約十郎追善牧俳許J(中村過失氏 r東京語の

性格Jからの孫引である)からの引用である.

〔付記〕

小稿は昭和53年2月25日都立大学方言学会,昭和53

年11月18日静岡県方言の会での口醜先発をもとに尊さ

改めたものである｡当日の参会者の皆様には有益な意

見を多く賜わった｡記して感謝の意を表します｡
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