
日本語の語桑と音節構造

- ｢女王｣は ｢じょおう｣か ｢じょうおう｣か?-

窪薗晴夫

1.は じめに

ワープロを使 っていると自分の発音 と辞書的な発音の間のズ レに気がっ くことがある｡

たとえば ｢女王｣ ｢女房｣ という漢語複合語を入力 したっもりで､ ｢貞応｣ ｢尿簿｣ のよ

うなほとんど意味不明の漢字連続が現れる｡ ｢貞応｣は ｢じょうお う｣､ ｢尿簿｣は ｢に

ょうぼ｣ と文字入力 した結果である｡ このような意外な出力を見て､ ｢女王｣が ｢じょお

う｣､ ｢女房｣が ｢に ょうぼ う｣という辞書的な発音を持つことには じめて (あるいは改

めて)気がっ く｡ ｢王女｣の ｢女｣が ｢じよ｣であり､ ｢厨房｣ の ｢房｣ が ｢ぼ う｣であ

ることは初めから承知 しているのであるが､ ｢女王｣ の ｢女｣ は ｢じょう｣と長 く発音 し､

逆に r女房｣ の r房.Jは ｢ぼ ｣ と短く発音 しているため､これ らが辞啓的な発音でもある

と錯覚 しているのである｡

ワープロ上でこのような経験がない人でも､ ｢女王｣ ｢女房｣を ｢じょiお う｣ rにょ

うigjと発音 している人は意外 と多いようである｡では ｢女王｣の非語末母音が伸ばされ､

逆に ｢女盈｣の語末母音が短 く発音されやすいのはなぜであろう｡ r王女｣ではけっして

長く発音 されない ｢女｣ の母音が ｢女王｣で長く発音されやすいのはなぜであろう｡ ｢老

若男女｣ の ｢女 (にょ)｣が ｢女房｣では ｢にょう｣ と長く発音 されることと関係あるの

であろうか｡また ｢女房｣の語末母音が短 くなる傾向は､ ｢蝶々｣の語末母音が歴史的に

短くなり､ r本当｣や ｢先生｣の語末母音が現代 日本語において音声的に短 くな りやすい

ことと関係あるのであろうか｡

本稿では､現代 日本語に見られる母音の長音化 と短音化を ｢語の音節構造｣ とい う観点

から分析 し､幼児語か ら成人の語形成過程 (短縮語､ズージャ語)､オノマ トペの強調形

に至る一連の 日本語の名詞語桑に､共通 した音節構造の原理が働いていることを指摘 して

みたい｡具体的には､ 日本語の 2音節語に ｢長音節 +短音節 ｣ とい う構造を好み､逆に

｢短音節 +長音節｣ とい う構造を忌避する(1)のような傾向があることを論 じる｡

(1) [長音節+短音節]>[短音節+長音節]

ここで長音節 (longsyllable)と呼んでいるのは､長い母音 (長母音か二重母音)を含む音

節､もしくは短い母音のあとに子音 (尾子音)が付いた音節のことである｡ このタイプの

音節は2モーラの長さを持ち､重音節 oleaVy Syllable)と呼ばれることもあるO これに対 し

短音節 (shortsyllable)とは､短母音で終わる音節のことで､しばしば軽音節 (lightsyllable)

とも呼ばれる (Kubozono1999)｡ r長母音｣ という語を例にとるならば､ ｢長 (ちょう)｣

と ｢音 (いん)｣は長音節であ り､ ｢母 (ぼ)｣は短音節である｡

2.幼児語 の音節構造

2. 1 日本語 の幼児語

日本語の幼児簿 (mo山erese)には 2音節語が多く､中でも ｢長音節+短音節｣ (以下 ｢長
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+短｣) と ｢長音節+長音節｣ (以下 ｢長+長｣)の2種類の音節構造が多いことが指摘

されている (窪薗 1995)｡前者は ｢マンマ｣､後者は ｢ボンボン｣という簿に代表され

る語であ り､後者には長音節の反復形が多い｡ (2)に具体的な例をあげる｡ (28,b)以外で

は､ ｢おてて｣ (<手)や ｢おみみ｣ (<耳)のような短音節だけからなる3音節語も存

在するが､数の上では ｢マンマ｣や ｢ボンボン｣のタイプには及ばないようである [注1]｡

(2)a. ｢マンマ｣型 (-長短)

-マンマ､オンプ､アンヨ､ネンネ､ウンチ､オンモ

ーグッコ､オッキ､シッコ､クック､ホッペ､プップ

b. ｢ボンボン｣ 型 (-長長)

-ボンボン､コンコン､ハイハイ､オッパイ

ここで興味深いことは､同じ2音節でも ｢短音節+長音節｣ (以下 ｢短+長｣)という

構造の語が皆無に近いということである｡つまり､ ｢マンマ｣と鏡像関係にある ｢ママン｣

という語形は許容されない｡ ｢ウンチ｣ はあっても ｢ウチン｣はないのである｡ (2)にあ

げた 2種類の語の音節構造を図示すると(3)のようになる (M-モーラ (拍)､S-音節

(syuable))0

(3)幼児語の音節構造

8.マ ンマ b.ボ ン ボ ン
I Il I lI l
M MM M M M M
＼/ l ＼/ ＼/
S S S S

幼児語がこのような限られた音節構造を示すことは､成人語と対応する例を見てみると

よくわかる｡幼児語の中には (たとえば ｢ウンチ｣のように)音声的に対応する成人語を

持たないものも多く存在するが､その一方で､成人語から派生したと思われるものも多い｡

後者の例について成人語形と幼児語形の音節構造を比較してみると､ (4)のような対応関

係が浮かび上がるO

(4) 成人語形 幼児語形

a. 短 長短

b. 短 短短短

C. 長 長長

d. 短短 長短

e. 短長 長短

f. 短短短 長短

語例

莱-バッパ

辛-オテテ､目-オメメ

這 うOlau,haw)-ハイ-イ

まま-マンマ､抱く (抱き)-ダッコ

寝る (ねね)-ネンネ､靴-クック

負ぶ う一一オンプ

おもて-オンモ

これらの対応関係を見てみると､ 1音節構造の成人静に対 して幼児語が 2音節の構造と

なりやすく､また2音節以上の長さの成人語に対応する場合も含め､幼児静の2音節語は

｢長十短｣か ｢長+長｣の構造をとりやすいことがわかる｡ (4e)の ｢負ぶ う｣- ｢オンプ｣

のペアに至っては､ ｢短+長｣という成人語形が ｢長+短｣という幼児語形に転換 してい

る [注2〕｡全体としてみると､幼児語が 1音節構造や ｢短+短｣ ｢短+長｣ という2音

節構造を避け､ ｢長+短｣もしくは ｢長+長｣という2音節構造を好んでいることがわか

るO
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日本語の幼児語に(3)の二つの音節構造が圧倒的に多いことは､Mazuka and Hayashi

(1998)の統計的な研究からも実証されている｡この研究では日本語を母語 とする成人 34

名 (23名の母親と目名の未婚女性)に思いっく幼児語を挙げてもらい､その音節構造を

分析 した｡ この結果､ (a)合計 757語の うちの 85%が 3モーラない しは4モーラであり､

全体の63%が 2音節の長さを持つ､(b)3モーラ静の 80%が ｢マンマ｣と同じ ｢長+短｣

の音節構造を有 している､(C)4モーラ静の50～60%が ｢ボンボン｣のような ｢長+長｣

の音節構造を有 している､以上の3点を明らかにしている｡その一方で 『新明解国語辞典』

(三省堂)に収められた日本語の一般語条を調べた結果では､ ｢長+短｣ 構造の 3モーラ

語は 3モーラ語のわずかに 1.2% (17,919語中211語)､ ｢長+長｣ 構造の4モーラ静は

4モーラ語の0.5% (29,382語中 146語) という極めて低い比率であることを報告 してい

る｡これ らの数値は､成人静免と比較した場合に､ ｢長+短｣ という3モーラ構造と ｢長

+長｣という4モーラ構造が幼児語に非常に特徴的に現れることを意味している｡

このように幼児語の音節構造に(1)に示したような偏 りがあることが統計的にも実証さ

れているが､さらに興味深いことに､この事実と呼応する現象が乳児の音声知覚にも現れ

るようである｡林 ･馬塚の実験研究payashietal.1998,MazukaandHayashi1998)では､(5)

にあげたような 3種類の3モーラ語の連続を音声刺激として零歳児 (日本語母語)に聞か

せ､いずれの種類の刺激をもっとも長く聞くかを調べた｡これは､複数の音声刺激を提示

し､どの刺激の場合に音源に対 してもっとも長く視線を向けているかを測る ｢選好- ツド

ターン法｣という手法であるO

(5)a.長+痩 : とんと､ね一に､あんな､な-な､ちんぷ

b.痩+長 : ととん､ねに-､あなん､なな一､ちぷん

C.短+痩+短 : とむと､ねくに､あむな､むるな､ちるぷ

この実験研究によると､4-6ケ月児は特定種類の刺激に対して好みを示すことはない

が､8-10ケ月児になると､(5a)の刺激を他の刺激よりも長く聞く一一 (5a)の刺激に好

みを示す一一傾向を示す という｡つま り､8-10ケ月児の場合､ (5b)と(5C)の間に有

意差を示さない一方で､ (5a)と(5b)､ (58)と(56)との間にはそれぞれ有意差を示す とい

うのである｡ 8-10ケ月児が示すこの選好知覚結果は､上で述べた幼児語の音節構造の

偏 りと一致するものであり､乳幼児が幼児語という音声産出のレベルだけでなく､音声知

覚の レベルでも(I)のような差異を示すことを意味している｡つま り､知覚に関しては零

歳児の段階で既に(1)の差異を感受 しているというのである｡

2.2 英語の幼児語

前節で述べたような産出 ･知覚の選好傾向はそれ自体非常に興味深いものであるが､さ

らに興味深いことに､基本的に同じ傾向が英語の乳幼児にも観察されている(JuSCZyketal.

1993)｡ ジュシック等の研究では､英語を母語とする零歳児に [強弱]とい う強勢構造を

持つ簿の連続 と､ [弱強]という強勢構造の静の連続を聞かせ､いずれに選好傾向を示す

かを調べた｡この結果､6ケ月児は2種類の刺激語に有意差を示さないが､ 9ケ月児にな

ると [強弱]の語の連続の方を [弱強]の語連続よりも長く聞く (好みを示す)というこ

とが判明 した｡ この結果は､零歳の後半になって特定の韻律型に好みを示すという点にお
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いて､日本児の零歳児 と共通するものである｡この知覚実験 とは別に､従来の幼児言語の

研究によって､英語の幼児は [強弱 …] とい う韻律型の語を [弱強 …]型の語よりも正

しく発音することが確認されている｡つまり､後者の韻律型では語頭の弱音節を脱落させ

るが､前者の場合には第 2音節の弱音節を脱落させることは珍 しい(Allen and Hawkins

1980,Ingram 1986)｡ ジュシック等の知覚実験研究は､音節産出に見られる [強弱]>[弱

強] とい う選好傾向が知覚 レベルでも存在 し､知覚 レベルでは既に零歳児の段階でその差

異を感受 していることを示 しているのである｡

ところで､英語の乳幼児がなぜこのような選好傾向を示すかとい うことに対 しては､成

人の言語に関する研究から一つの答えを提示することが可能である｡英語の成人語桑を調

査 した結果では､同 じ2音節語でも C血 や 777aL'Jandのような [強弱]型の語が JaLW)や

TaL'tは刀のような [弱強]型の語よりもはるかに多いという(cutler1990)｡ また､発話の産

出面だけでなく､音声知覚においても英語の成人は強勢 (強音節)の位置を手がか りに､

｢強音節-語頭｣ とい う方策を用いて語の認織 ･同定を行っていることが知 られている

(cutler 1991)｡ ジュシック等が発見した乳児の選好知覚結果は､英語の乳児が 1歳の誕生

日を迎えるまでに､成人の文法に見られる偏った分布 と音声知覚の原理を葬得 しているこ

とを意味 しているのである｡ジュシックの言葉を借 りれば､ ｢乳児は､生後 7ケ月から1

2ケ月までのある段階で､母語が持つ音声パターンに対 して感受性 を持っようになる｣

''atsomepointduringthelatterhalfofthefirstyear,infantsbegintodisplaysensihvityto

nabve-languagesoundpattems'-(Jusczyk1997:92)のである｡

ここで 日本語の乳幼児に話を戻すと､ (i)日本語を母語 とする乳幼児 も特定の韻律構造

に選好傾向を示す､ (ii)その選好傾向が音声産出 (幼児語) と音声知覚の両方の面に現れ

る､そ して (iii)その選好傾向が知覚 レベルでは零歳の後半から始まる､以上の 3点におい

て英語の乳幼児 と共通 した傾向を示す｡この共通性は偶然に生 じたとは考えにくいもので

あり､言語獲得 という観点からも､成人言語 (日本語､英語)の音韻構造という観点から

も極めて重要な意味を持っていると言えよう｡

ただ日本語の研究が英静の研究と異なる点は､乳幼児に見られる(1)のような韻律型の

偏 りが成人の文法とどのように関連 しているか明らかにされていないことである｡たとえ

ば､幼児語に特徴的な(3)のような音節構造が成人の語桑にも特徴的に見られるのか明ら

かではなく､また､林 ･馬塚が報告 している選好知覚実験の結果が成人の音声産出 ･知覚

の機構 とどのように (あるいはどの程度)関連 しているかも明らかではない｡ 日本語の場

合､幼児言語の研究と成人言語の研究が遊離した状態にあるのである0

3.成人語の音節構造

前節で述べたような幼児書籍の研究成果を念頭において､日本評成人話者の言語に見ら

れる現象を考察 してみる｡大人の語桑 (名詞)の音節構造を一見したところでは､幼児語

に見られるような音節構造の偏 りは見られない｡ (6)に示すように､幼児語で忌避 される

｢短+長｣ とい うタイプの 2音節帯が (漢籍の場合には複合語を中心に)少なからず兄い

だされるのである [注3]｡

(6)a.和静 :値 (あたい)､鯨 (かれい)､其鯉 (まごい)
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b.漢語 :世論､華雅､奴隷､未来

C.外来語 :セダン､ボタン (釦)､カレー､ハワイ

このように単純語や漢語複合語では ｢短+長｣ という音節構造の語免が数多く存在する

一方で､生産的な語形成過程を見てみると､この音節タイプの語免が忌避されていること

がわかる｡次節以下､そのような語形成過程を一つ一つ見ていくことにするが､その前に､

特定の制約 (ここでは音節構造制約)が語形成過程によって規則的に作られる語桑に強く

働くとい うことが極めて一般的な現象であることを強調 しておきたい｡

たとえば､数多くの言落に観察される 1モーラ静 (内容語)を禁 じる一般的な制約は､

日本語では生産的な語形成過程 (たとえば後述の短縮語形成)を経て生み出される広義の

｢派生語｣ (derived word)に顕著に現れ､ r非派生語｣ (underived word)には実質的な影響

を及ぼさない (It6 1990,窪薗 1995)Q短縮語のように規則によって作 り出されるタイプ

の語桑では 1モーラの長さは許されないが､幼児が一語一語覚えていくタイプの語桑には

｢目｣や ｢手｣のような 1モーラ語が許容されるのである｡同様の区別がアクセン ト現象

にも現れる｡東京方言では､複合語や派生語にはほとんど見られない尾高型アクセン･トが､

単純名詞には少なからず見られる｡有標 と思われる言語構造が語形成を経て産出される捨

象にはほとんど現れないのに対し､単純語には比較的自由に現れるのであるo言語淳得と

いう点から見ると､規則的に作 り出される語免には無標な音韻構造が付与されるのに対し

て､乳幼児が一つ一つ覚えて獲得する語桑は､無標な構造に加えて有標な構造も許容する

のである｡ ｢短+長｣ という2音節構造が (6)のような一般語免に比較的多く兄いだされ

る一方で､生産的な静形成規則によって作 り出される語免にはあまり見られないというの

は､このような一般的な傾向に沿ったものと言える｡

3. 1 外来語短縮

(1)に示した ｢長+短｣ と ｢短+長｣の間の不均衡な分布関係がまず顕著に現れるのは

外来語短縮 とい う語形成過程である.Ita(1990)の統計研究によると､外来語の短縮形は

(7)にあげる三つの音韻特徴を示す｡

(7)a.1モーラ語は存在 しない｡

b.長音節だけからなる 1音節語 (つまり1音節 2モーラ語)は存在 しない｡

C. ｢短+長｣ という2音節形は許容されない.

まず (7a)の制約により､外来語短縮形は最小 2モーラの長さを持っことになる｡ス (<

ス トライキ)やチ ョ (<チョコレー ト)などの短縮形が存在しないのは､このためであり､

実際には(8a)の例のように､すべての外来語短縮形が2-4モーラの長さを持つことにな

る｡次に (7b)の制約により､長音節で始まる外来語は必ずその次のモーラ (つま り第 3

モーラ)まで含むことになるO (8b,C)に例示するように､この種の短縮形は 3モーラ

(｢長+短｣)か 4モーラ (｢長+長｣または ｢長+痩+短｣)の長さを持つのである｡

最後に､ (7C)の制約によって ｢短+長｣の音節構造で始まる語は､ (8d)のように ｢短+

短｣という2音節構造に短縮 される [注4]｡ (8b)の ｢ローテ (-ション)｣が 1音節 目の

長音を保持するのに対 し､ (8d)の ｢ロケ (-ション)｣が 2音節 目の長音を保持 しないのは

このためである (括弧内は省略部分を表す)0

-5-



(8)外来語短縮過程

a.ス ト (ライキ)､テレビ (ジョン)､リス トラ (クチャリング)

b.ローテ (-ション),パンフ (レット),シンポ (ジウム),ダイヤ (モンド)

C.バーテン (ダー)､イン トネ (-ション)～イン ト (ネーション)

d.ロケ (-ション),デモ (ンストレーション),ギャラ (ンティー)

このように同 じ2音節語でも､ ｢短+長｣ という構造が忌避 される一方で､ ｢長+短｣

という構造は自由に作 り出されている｡これは2.1節で見た幼児語の音節構造の偏 り一一

つまりtl)に示 した不均衡な状態一一 とまったく同じものである｡

3.2 ズージャ語

(1)の偏 りはズージャ語 と呼ばれるジャズ音楽家たちの言葉遊びにも見 られる｡この言

語遊びの基本は､いわゆる音位転換 (m地 山esis)の操作により､語末の 2モーラと帯頭の

2モーラを結合 して4モーラの語免を作ることである汀ateishi1989,Poser1990,It8etal.

1996)｡いくつかの例を(9)に示す｡

(9)ズージャ語

ヱ呈-ジャー - ジャーマネ

タクシー - シータク

生け花 - バナイケ

オッパイ - バイオツ

では入力が 3モーラ以下の長さの場合にはどうなるのか｡ (1)に示 した音節構造の不均

衡が現れるのは､実はこのような場合である (りま不適格な音形を意味する)｡

出力入力晋妨構造 特例 長短 短長

長長短火 イーヒ ●イヒ-

●イー ヒ-長キーイーキ ●

イキー ●イーキー短短 ジャズ ズージヤ
●ズジャー ■ズ ー ジ ャ ー飯

シーメ ●シメ- ●シーメ-短長 タブー プ一夕 ●ブタ- ■プ一夕

-長短 ダンス スンダ +スダン
?スーダンドイツ ツイ ド ■ツ ド

イ ?ツー ドイ長長 コー ヒー ヒ-コ

+t=3- ヒ-コ-長長 ロン ドン ●ドンロ ●ドロン ドンロン(10)にまとめたように､たとえば 1音節 (短音節または長音節)の入力形からは ｢長+

短｣ とい う語形が作 り出され､また ｢短+短｣という2音節構造からも ｢長+短｣ とい う構

造が出てくる (ちなみに､ズージャ簿の ｢ズージャ｣という静自体､ ｢ジャズ｣とい う2音節語から



短｣もしくは ｢長+長｣とい う語形が生じる｡ズージャ語が単純に m̀eta血esis'の現象で

あれば､ ｢長+短｣ という入力構造からは ｢短+長｣の出力が予想されるが､It8 et al.

(1996)の分析によると実際に出てくるのは ｢長+短｣ の 2音節語である (｢ダンス｣ -

｢スンダ｣､ ｢ドイツ｣ - ｢ツイ ド｣)｡このように､例外的に4モーラとならない語形

はすべて 3モーラであり､そのほとんどが ｢長+短｣ という音節構造を持つのである (例

外的に ｢ピアノ｣のような ｢短+痩+短｣の入力からは､ ｢ヤノピ｣のような ｢短+短+

短｣とい う構造の 3モーラ形が産出されることがある)｡

入力が4モーラ語でも､その初頭音節に長母音を含むような場合には r長+短｣ の3モ

ーラ形が産出されることがある｡たとえば ｢コーヒー｣からは ｢ヒ-コ-｣のような4モ

ーラ出力とならんで､ ｢ヒ-コ｣のような3モーラ形がその異形として可能となる｡この

ように出力の語末に現れるはずの長母音が短くなる現象は､日本語に広範囲に起こる現象

である (詳しくは 3.4.2節で論 じる)a

3.3 反復オ ノマ トペの強調形

成人語の音節構造を探る最後の現象として､反復オノマ トペの強調形を見てみよう｡ 日

本語オノマ トペ (擬声語 ･擬態語)の典型的な形成パターンの一つは､2モーラ語幹を反

復 して4モーラ形を作るものである(Mesterandlt61989,那須 1995/1999a)0 (ll)に例を示

す｡

(ll)a.ピカ ー ピカビカ,バサ - バサバサ

b.すべ - すべすべ ,けば - けばけば

C.ずば - ずばずば ,だぶ - だぶだぶ

この4モーラ形は 2モーラ語幹の単なる反復形であるため､不均衡な音節構造を含んで

はいないo興味深いのは､この4モーラ反復形が強調されて､促音添加 (重子音化)の操

作を受ける場合である｡那須 (1999a)の調査研究によると､促音が生 じる位置に 2種類あ

り､(Ilわ)のように第 2モーラだけが濁音である場合には､第 2モーラと第 3モーラの間

に促音が挿入され､それ以外の場合には第 1モーラと第 2モーラの間に促音が挿入されや

すいとい う｡言い換えるならば､前者の場合には第 3モーラの頭子音が重子音化 し､後者

では第 2モーラの頭子音が重子音化するのである｡ (ll)に対応する例を(12)に示す｡

(12)a.ピカビカ ー ピヱカビカノミサバサ ー バヱサバサ

b.すべすべ - すべヱすべ ,けばけば - けばヱけば

C.ずばずば - ずヱぱずば,だぶだぶ - だヱぶだぶ

強調を表す促音の挿入位置がこのように2種類に分かれる背後には､次の二つの原理が

働いていると考えられる (那須 1999a)0

(13)a.促音はできるだけ語頭に近い位召削こ挿入される｡

b.濁音の前では促音は生じにくい｡

促音は語頭に生 じないことから､ (lュa)のように入力が濁音をまったく含まない場合

(たとえば ｢ピカビカ｣)や [注5〕､奇数モーラだけが濁音である場合 (たとえば ｢バ

サバサ｣)には､ (13a)の原理により第 2モーラの直前に促音が挿入される｡また(12C)の

ように入力のすべてのモーラが濁音であるような場合にも､可能な限 り語頭に近い位置-
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-つまり第2モーラの前一一に促音添加が起こる｡これに対 し､偶数モーラだけが濁音で

ある(12b)のような場合には､(13b)の制約により同位置-の促音添加が阻止され､促音

の添加位置が 1モーラ後ろ-ずれ込むことになる｡

興味深いことに､(13)にあげた二つの原理はここで問題にしているオノマ トペの強調

形だけに適用されるものではない｡ (138)は促音の生起位置だけでなく､オノマ トペに生

じる濁音の生起位置をも支配している原理である｡たとえば ｢かさかさ｣という清音だけ

からなる4モーラのオノマ トペに対応する濁音形は ｢がさがさ｣であり､ ｢かざかざ｣や

｢がざがざ｣ではない(Mesterandlt81989,那須 1999b)｡ また(13b)の原理は､ ｢有声阻害

普 (g,Z,d,b)は重子音化 しにくい｣という､日本語に (また他の言語にも)一般的に見られ

る原理であり､たとえば b̀ed'という外来語が ｢べッ上｣という音形になりやすいのもこ

の原理によるBovinsl975)｡

ここで音節構造 という点から(12)の事実を考察してみると､基本的に ｢長短短短｣と

いう4音節構造が作 り出されていることがわかる｡つまり､偶数モーラだけが濁音である

(12b)の場合には短音節の4連続から ｢短長短短｣という音形が産出されるが､それ以外

の場合には同じ構造の入力から ｢長短短短｣ という音形が作 り出されているのである｡

｢ピカビカ｣のような濁音をまったく含まない語の例からもわかるように､(13b)の制約

に抵触しない限 り､ ｢長短短短｣ という連続が作り出される｡また ｢ずばずば｣のように､

どこに促音が添加されても(13b)の制約に抵触 してしまうような場合にも､ ｢長短短短｣

という音形が作 り出されているOつまり､オノマ トペの強調形は r長短短短｣という音形

を標準形 として持つのである04モーラのオノマ トペがもともと2モーラの入力形から作

られていることを考え合わせると､問題の強調形は ｢長短 ･短短｣ という基本構造を有し

ていることになる｡ ｢短短 ･短短｣から ｢長短 ･短短｣という構造が作 り出されるという

ことは､ ｢短短｣という入力から ｢短長｣ではなく ｢長短｣という出力構造が作 り出され

ていることを意味している｡これは､ 3.ト3.2節で考察した成人帯の語形成過程に見られ

る音節構造の偏 りと同一であり､幼児語の産出 ･知覚に見られる不均衡な状態とも同じ性

格のものであるO

ところで､ (12)にあげたオノマ トペ強調形が外来語の短縮形やズージャ語などと二つ

の点で異なっていることに言及 しておきたい｡一つは､オノマ トペ強調形だけが 5モーラ

という長さを有 していることである｡これまで考察してきた現象はすべて最大4モーラの

長さを有するものであり､その.ため ｢長+短｣という音節構造も3モーラの出力形に生じ

ていた｡これに対してオノマ トペ強調形の場合には､ ｢長+短｣という音節構造が5モー

ラ語に出現 している｡オノマ トペ強調形が他の現象と異なるもうーつの点は､部分的に

r短+長｣ という逆の構造も許容することであるO外来語短縮形やズージャ語などでは

｢短+長｣という音節構造を持っ出力形は完全に不適格とされ､どのような入力構造から

も作り出されることはなかった｡これに対してオノマ トペ強調形の場合には､外来語短縮

過程などには関与 しない (13b)の原理によって､部分的に一一つま り(12b)のような場合

にのみ一一 ｢短+長｣という出力形が許容されているのである｡

このように､オノマ トペ強調形は本稿で考察している他の現象とは異なる特徴をいくつ

か示すのであるが､音節構造の不均衡という点では他の現象とまったく同じ傾向を示して

いる｡つま り､ ｢短+短｣とい う構造から作 り出される基本構造は ｢長+鹿 ｣であ り､
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｢短十長｣ではないのである｡このようにオノマ トペの強調形においても､ ｢長+短｣ と

いう音節構造が好まれ､ ｢短+長｣ という逆の構造が忌避されている [注6]｡

3.4 音声 レベルの音節畳変化

次に音声レベルの音節長の変化について考察する｡本稿の冒頭で述べたように､辞書的

な発音とは離れて長母音が短くなった り､あるいは短母音が長くなったりする現象が時折

観察される｡この種の現象に関する本格的な研究は少ないようであるが､いくつか例を集

めてみると､長母音化 と短母音化がそれぞれ特定の音節構造において起こっている様子が

窺える0

3. 4. 1 長母音化

まず､長母音化が起こりやすいと思われるのは(Iヰa,b)に示した二つの音韻環境である｡

(14)8.短長 一 長長

女房 (にH ぼう)､女王 (豊丘 うおう)

b.短短 - 長短

去婦 (立且ふ)､童歌 (上上土か)､宜貴 (主上き)

(Iヰa)では､ r短+長｣ という2音節構造の語の第 1音節が長母音化を起こし ｢長+長｣

となる｡ ｢女房｣ ではこの変化が既に語桑化され､一方 ｢女王｣では現代 日本語における

音声現象として生じている｡同じ形態素でも ｢長+短｣ という環境に現れた場合には､こ

のような音声的な長母音化は観察されず､たとえば ｢王女｣ ｢(老若)男女｣が､それぞ

れ rおう且と且｣ ｢なん旦主星=皇｣となることはない.

(148)と同様の長母音化が､ (14b)のような ｢短+短｣の最初の音節でも起こっている｡

｢夫｣や ｢詩｣ r富｣ のような辞書的には 1モーラの形態素が､ r夫婦｣ r詩歌｣ ｢富貴｣

などの語の中で長母音化を起こしているのである｡これらはいずれも､音声的な長母音化

が既に確立された例である｡

(14b)と音節構造の点でよく似ているのが､(15)のような促音添加 (重子音化)の現象

であるO促音は語頭や語末には生起しないという生起制限を持っていることもあるが､本

来は ｢短+短｣ という構造であったものが､促音添加によって ｢長+短｣の構造になって

いる｡ (14)と(15)に共通 しているのは､ 2音節語の最初の音節が短音節から長音節-変

化 している点である [注7,‡]｡

(15)短短 - 長短 (促音添加)

みつ - み三つ [三つ] ､よっ - よ二三つ [四つ]

さき - さヱき [先]､ただ - たヱた､ちと - ち三 と (- ちょっと)

あち - あヱち､こち - こ二之ち

ここで二つのことを強調 しておきたい｡その一つは､(14)-(15)の変化が規則的なもので

はなく､問題 となる音節構造を有する語の中でも一部の語にのみ作用した (している)と

いう事実である｡たとえば(14)にあげた例はすべて漢語複合語であるが､同じ音節構造

の漢語複合語でも､ ｢女性｣ (呈上せい)､ r女性｣ (iH Lょう)や､ ｢夫人J (ふ じ

ん)､ r辞書｣ (_LLょ)､ r富貫｣ (壷こ)では同様の長音節化 (長母音化)が起こっ
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ていない｡ このように､(14)や (15)にあげた例は､規則によって作 られた とい うより､

散発的 (sporadic)に起こった (起こっている)音声変化と見るべきものである｡

もう一つ留意すべき点は､(14b)の反例と思われる現象も観察されることである｡この

現象が観察されるのは(16)のような俗語的な親族名称である｡

(16)a.じじ - じじい [爺]

b.ばば - ぱばあ [婆]

C.かか - かかあ

(14b)が ｢短+短｣の構造を ｢長+短｣に変えるのに対 し､これ らの俗語では､同じ構造

の 2音節静が ｢短+長｣ という構造に変化 している｡これ らの例は(14b)及び(15)で述べ

た音節構造の変化とは正反対の効果を持つようにも見えるが､その意味をもう少 しよく考

えてみると､必ずしも反例とはならないように思える｡

｢じじい｣ ｢ぱばあ｣などの語はいずれも卑語､侮蔑語であり､長音節化が起こる前の

語形よりも悪い意味を合意 している｡ 日本語の語形成過程を見てみると､通常の規則とは

反対のパターンをとることによって､マイナスの意味を表すという手段が広範囲な現象に

観察される｡たとえば濁音が語頭に生じなかったというのはかつての日本語の特徴である

が､この規則性を逆に利用 して､簿頭に濁音を生起させて悪い意味を作 り出す傾向が観察

される｡オノマ トペにおいて､帯頭位置を濁音化 してマイナスの意味を作 り出す (たとえ

ば ｢さらさら｣ ｢たらたら｣から ｢ざらざら｣ ｢だらだら｣が作 り出される)のはその一

例である｡また､短縮語の形成においても､語頭を残すという短縮語形成の基本を破 り､

語末を残すという逆の形成パターンによって新奇な (あるいはやくざ的な)語感を出す傾

向が観察される｡語末を残す数少ない例の中に､(17a)のようなやくざ用語や､(17b)のよ

うな若者言葉が異常な比率で観察されるのである (窪薗 1999)0

(17)a.やく (麻盈)､さつ (響盤)､ぱしり (使いっ塵且)､ばしり (網塵)

b.じょうじ (喜連.童)､はま (横逸)､ばば (高田長盛)､さてん (喫基底)

オノマ トペや短縮語に共通しているのは､通常の規則とは逆のパターンをとることによ

って､普通には出てこないようなマイナスの意味や新奇なイメージを出していることであ

るO意味と語形成パターンの間にこのような一般的な関係があることを考えるならば､

｢ばば｣から ｢ぱばあ｣という卑語が作 り出される過程も､通常とは逆のパターンを選択

することによってマイナスの意味を作 り出そうとした結果と解釈することができる｡この

解釈が正 しいとすれば､(16)のような変化は(14b), (15)の傾向に対する反例と言 うより､

むしろ ｢短短-長短｣の長音化傾向が基本パターンとして実在することを裏付ける証拠と

見ることができよう｡

このように見てみると､散発的にしか起こらない音声変化においても､ ｢短+短｣や

｢短+長｣の 2音節構造を ｢長+短｣ ｢長+長Jに変えようとする原理が働いていると言

うことができる｡この原理は､ ｢マンマ｣ や ｢ボンボン｣などの幼児語や､ズージャ語や

外来語短縮の成人言語に見られる原理と同一のものである｡

3.4.2 短母音化

(14)-(15)の長音節化 とは逆に､長音節が短くなる現象も時折観察される｡これは(18)の

ように､ ｢長+長｣ という2音節語の語末音節において顕著に起こるようである [注9,10]｡

-10-



(18)長長 一 長短

蝶.生 (ちょうちょ (i))､内塵 (内鎧) (ないしょ (i))

愛盈 (あいそ (i))､本呈 (ほんと (i))､面色 (めんど (i))

女亘 (にようぽ (i))､先皇 (せんせ (91))､らっきょ (i)

(18)の中では ｢ちょうちょ｣ と ｢ないしよ｣ ｢あいそ｣の 3例が歴史的に確立された語

末短母音形である [注目]O他の例はまだ音声的なレベルの現象にとどまっているようで

あり､新 しい発音が辞書に記載されるほどには確立されていない｡

この種の短母音化が話中音節ではなく語末音節に特徴的に見られることは興味深いこと

である [注12,13]｡同じ ｢蝶｣という長音節が､ ｢蝶.生｣ という語では短音化を起こしな

がら､ ｢蝶旦夫人｣ という語では短音化を起こさない (起こしにくい)というのも､この

制約によるものであろう｡

ところで､語末音節における長母音の短音化は､実は(18)のような一部の静だけでな

く､比較的広い範囲で起こるようである｡たとえば､形容詞のくだけた発音ではしばしば

二重母音が母音融合 (単母音化)を起こすが､この音韻現象によって生じた長母音が短く

なるのも語末に特徴的に起こる現象であり､助詞の ｢な｣などが付いて非語末の位置にな

る.と､短母音化は起こりにくくなる｡

(19) 基底形 母音融合 短母音化

a.痛い いたい いてえ (～いてえな) いて (+いてな)

b.すごい すごい すげえ (～すげえな) すげ (+すげな)

C.熱い あつい あちい (～あちいな) あち (+あちな)

語末長母音の短音化は(20)のような数字列の発音でも起こる｡

(20)a.7.旦 1-2525

b.575

数字列の発音では､ ｢2｣や ｢5｣などの 1モーラ数字が 2モーラの長さに伸ばされる

ことが知られているOt81990)o たとえば(20)の例では下線部の数字がそれぞれ長く発音

される｡ ところが､同じ1モーラ数字でも､語末に来る場合には必ず しもこのような長母

音化が起こらない｡ (20)の例では､数字列の最後に生起する ｢5｣が他の ｢5｣よりも

短く発音されやすい｡俳句や短歌のリズムを表す ｢575｣､ ｢57577｣の数字列を

発音する場合でも､ ｢575｣の最後の ｢5｣だけが､ ｢ご- ｣ ではなく ｢ご｣ と短く発

音される傾向を示すようであるOこの現象もまた､語末では長母音が短母音化 しやすいこ

とを示唆 している｡

語末位置での長母音と短母音の中和現象は､生産的な静形成過程でも観察される｡たと

えば(10)に示したズージャ語では､静末に長音が現れるような場合にその語末母音が短

くなる傾向を示す (｢コーヒー｣ - ｢ヒ-コ-｣～ ｢ヒ-コ｣)｡話中母音が短くなら

ないのとは対照的である｡

類似の現象が複合静の短縮形でも起こる｡ 日本語の複合語短縮化は､構成要素の語頭 2

モーラ同士を結合することを基本とする｡この基本パターンには音節構造は直接関与せず､

(21)に示すように､どのような組み合わせの音節構造も可能である｡

(21)a.短短+短短 セク (シュアル) ハラ (スメント)

b.良+短短 ハン (ガ-) ス ト (ライキ)
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C.短短+長 ボディ (-) コン (シャス)

d.長+長 合 (同) コン (バ)

このような4モーラの基本形に対して､ 3モーラの短縮形が作 り出されることもある｡

その大半が､ (22)のように第 2要素が長母音音節で始まる場合である｡逆の言い方をす

ると､ (22)のように語末が長母音で終わるような短縮形では､その長母音が短くなって

｢2モーラ+1モーラ｣の3モーラ形になることが一般的である 〔注14]｡

(22)テレ (ホン) カ (-ド)

バス (ケット) シュ (-メ) [-バッシュ]

ダン (ス) パ (-ティー)

カン (ニング) ペ (-バー)

これに対して､第 1要素が長母音音節で始まるような場合には3モーラの短縮形が生じ

ることはない (あっても稀である)｡このような場合には､(23a)のように長音が基底の

長さを保つか､あるいは長音の長さが失われても､(23b)のように後続モーラを取 り込ん

でその長さを補償 しようとする｡

(23)a.ワ- (ド) プロ (セッサー)

カー ナビ (グーション)

ジー (ンズ) パン (ツ)

b.パ ト)ソ (ナル) コン (ピューター) [-パソコン]

ス (-)パ ト) コン (ピューター) [-スパコン]

このような語末長母音の短音化をもう少し客観的に探ろうとする研究が､助川 et al.

(1999)によって報告されている｡この研究では､まず東京方言話者の自然発話に見られる

母音の長さに着目し､どの位置で長母音の短音化が起こるかを音響分析 した｡この結果､

長母音を含む 364静中､ 118例 (32.4%)で短母音化で起き､その短母音化が ｢話中ないし

語末位置では半数近く起きてお り､語頭位置ではきわめておきにくい｣と報告 している｡

ここで ｢話中｣と呼んでいる例の大半は､ ｢高等学校｣の ｢等｣のように複合語の要素未

のことである (助川 ,私信)0

助川等の研究ではこの音響分析に続いて､長母音の知覚実験の結果も報告 している｡こ

の実験は､ ｢どれが遍.珪付きの大学?｣ という例文を用い､ ｢高校｣の最初の長母音と三

つ目の長母音をそれぞれ短く編集 したものを被験者 (日本語母語話者)に聞かせるという

手法をとった｡静中と語末の長母音を物理的に短くし､その音声刺激が ｢高校｣ という単

語に聞こえるかどうかを強制判断させるという手法である｡この結果､ ｢4人中3人の被

験者が語頭より語末位置における母音長について短母音化に気付くのが遅い｣と報告して

いる｡つまり､語末長母音をある程度短くしても長母音 (ここでは ｢こう｣)と知覚され

るが､語中長母音は比較的すぐに長母音とは知覚されなくなってしまう (この実験の場合

には ｢こうこう｣ではなく ｢ここう｣ と知覚されてしまう)というのである｡

助川等の実験研究は､語末位置における長母音の短音化傾向を､音声産出 ･知覚の両面

から客観的に実証しようとした研究であり､語末において長母音が短母音と中和されやす

いという(18)-(23)の事実の音声学的背景を示すものと言える｡

助川等の研究と一致 した方向を示しているのが窪薗(in prepamtion)の研究である.これ

は､プロソディーの知覚における視覚情報の役割を調べるために､まず､瀬音や長音､促
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音といった特殊モーラが視覚情報だけによって (つまり音を消して目で見るだけで)どれ

くらい正 しく知覚されるかを探った実験研究である｡具体的には､ ｢佐渡｣- ｢サー ド｣

｢佐渡｣ - ｢茶道｣ をはじめとする 15組の語を刺激語として用い､これ らの合計 30の

語をランダムに配列 した後に､実験協力者に発音 してもらい､その様子をデジタル ビデオ

テープに収録 した｡この収録をもとに(a)視覚情報だけの刺激 (ビデオテープの音量をゼ

ロにしたもの)､仲)聴覚情報だけの刺激 (ビデオテープの音声だけをカセ ットテープに

録音 したもの)､ (C)視覚+聴覚情報の刺激 (デジタル ビデオを通常の音量にしたもの)

の3種類の刺激を作成 して､日本語健常話者 9名と聴覚障害者 12名に提示 し､どの語に

判断するかを二者択一方式で強制回答 してもらう一一回答紙にあらかじめ印刷された二つ

の選択肢 (たとえば ｢佐渡｣ と ｢サー ド｣)のいずれかに○をつけてもらう一一 という手

法である｡

この実験によると､まず健常話者は [聴覚+視覚]と [聴覚のみ]の刺激に対 しては

100%に近い正答率を示 した｡これに対して [視覚のみ]の刺激に対 しては､ 1つのケー

スを除いてすべて 100%に近い正答率を示したoこの例外 となるケースが､語末に長母音

一短母音が生起する ｢ル ビ｣- ｢ルビー｣ ｢佐渡｣- ｢茶道｣のような静組であり､これ

らの刺激語では､視覚情報だけでは長音の有無 (長母音と短母音の区別)がまったく知覚

できないことが判明したO同じ長母音一短母音のペアでも､語中で対立する場合 (たとえ

ば ｢ビル｣ と ｢ビール｣､ ｢佐渡｣と ｢サー ド｣)には両者を混同することはなく､また

他の特殊拍 (瀬音､促音､二重母音の第 2要素)の場合には､語中､語末に関係なく､そ

の有無を間違 うことはほとんどなかった｡つまり､視覚情報だけ与えられた状況では､4

種類の特殊柏の中で長音だけが､しかも語末という限られた環境でのみ､正 しく知覚され

なかったのである｡

この視覚実験結果は､これまで述べてきた産出 ･知覚の諸現象と基調を同じくしている｡

つまり､音声産出においても音声知覚においても､語末位置という限定された環境で長母

音が短母音と区別しにくくなる｡さらには､音声を用いない知覚一一視覚情報による知覚

一一においても､4種類の特殊柏の中で長音だけが､語末という限られた位置で正 しく知

覚されないとい うのである｡視覚情報による知覚実験の結果が､音声産出や音声知覚の事

実とどのくらい直接的に結びつくものであるか即断できないが､視覚情報のみに基づくプ

ロソディー (ここでは特殊モーラあるいは特殊モーラのリズム)の知覚の傾向と音韻パタ

ーンや音声パターンがほぼ完全に一致することは非常に興味深いことであろう｡

4.類似の不均衡

前節までの議論から､日本語が幼児語だけでなく成人語においても ｢長音節+短音節｣

という簿褒構造を好み､逆に､ ｢短音節+長音節｣という語柔構造を忌避する傾向を示す

ことがわかる｡ ｢頭でっかち｣の構造を好む傾向と言ってもよい｡興味深いことに､この

ような傾向は 2音節語だけに現れるものではない｡複合語のような大きな語構造にも､

｢長+短｣ に似た頭でっかちの構造が観察される｡ここでは複合名詞の形態 ･音韻構造と､

野球の声援の韻律構造を分析 してみる｡
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4.1 枚合名詞の形態 ･音韻構造

日本語の複合名詞は左枝分かれ構造を基本とする (Kubozono1988/93,窪薗 1995)｡

たとえば3要素から成る複合名詞の場合､(248)のような左枝分かれ構造と(24b)のような

右枝分かれ構造が､およそ 7:3の割合で現れる｡つまり形態 (意味)構造だけみても､前

半部分の長い構造の方が後半部分の長い構造よりも一般的なのであるO

'24' a' A b' A
秋田 沖 地震 阪神 大 寮災

この形態 (意味)的な不均衡状態は､音韻構造にも現れてくる｡一般に (248)のような

左枝分かれ構造は 3要素が単一のアクセン ト単位にまとまるのに対 し 〔注15]､(24b)の

ような右枝分かれ構造は第 1要素と第 2要素の間で複合語アクセン ト規則が阻止され､第

1要素が残 りの部分とは独立したアクセン ト単位を構成するようになる (｢はアクセン ト

核を､無印の静は平板型を､また ( )はアクセン ト単位境界を意味する)0

(25)a. [[[あ｢きた] [おき]] [じしん]]- (あきたおきじ｢しん)

b.[[は｢んしん] [[だ｢い] [しんさい]]]- tは｢んしん) (だいし｢んさい)

このように日本語の複合名詞は､前半要素が後半要素よりも形態的に長い構造を基本 と

し､その基本構造を音韻的にも無標の構造として扱っているのである0

4.2 野球の声援

同様の頭でっかちの構造が､野球の声援の韻律構造にも現れる｡野球の応援音頭の一つ

に ｢かっとばせえ､XXXJ (ⅩⅩXは選手名)というものがある｡四分の四拍子の音頭

の中で､この文句は次のようなリズムで発音される (田中 1999)｡

(26) kaI.to.ba.see XXX

4/4 1ノつn )iIH j～1
3モーラの人名を例にとると､ (27)のように､入力形の各モーラが四分音符 (2モー

ラ)の長さに発音される｡つまり､入力を構成する短音節がそれぞれ長音節化 して発音さ

れるのである｡

(27)かけふ - (か-) (け-) (ふ-) [撒布]

すみす - (す-) (み-) (す-) [スミス]

｢掛布｣や ｢スミス｣の場合には､出力形に何 ら不均衡な構造は作 り出されていない｡

これに対 して2音節以下の人名を見てみると､これまで論じてきたような頭でっかちの構

造が作 り出される｡たとえば二つの短音節からなる ｢野茂｣や ｢和田｣のような人名は､

(28b)のように最初の音節を4拍分の長 さに伸ばして発音される｡四分音符三つの うち､

二つを最初の音節が占め､残る一つの四分音符をもう一つの音節が占めるようになるので

ある｡入力と出力の対応関係を考えると､入力の前半部分が後半部分よりも倍の長さで発

音されていることになる｡同様の不均衡な状態が､単一の長音節からなる入力形 (28b)や

｢長+長｣ の入力形 (28C)からも生じる｡

(28) 入力 出力

a.のも (の-) (お-) (もー) [野茂]
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b. メイ (め-) (えー) (い-)

C.タイソン (た-) (い-) (そん)

(28)に示した応援歌の構造は､ズージャ語において ｢ジャズ｣ という入力形から ｢ズー

ジャ｣ とい う ｢長音節+短音節｣の構造が作 り出される事実や､歴史的な変化において

｢詩歌｣や ｢富貴｣ の第 1音節が長母音化を起こし､ ｢長音節+短音節｣の出力が作 り出

される事実と同質のものとみなすことができる｡野球の応援歌は､入力の第 1モーラが長

音節二つ分 (-四分音符二つ分)の長さに伸ばされる点においてズージャ語などとは異な

っているが､均衡な入力構造から頭でっかちの不均衡構造を出力として作 り出す という根

本的な共通性を持っているのである0

5.結び

本稿では現代 日本語の語桑 (名詞)の音節構造を考察 し､そこに不均衡な状態が存在す

る事実を指摘 した｡このような不均衡な状憶が存在する事実そのものが､日本語の記述に

モーラだけでなく音節 という音韻単位 も不可欠であることを意味している｡

本稿で論 じた現象を､音節構造の変化という視点からまとめると次のようになる｡

(29)短音節化

a.短長 一 短短 : 外来語短縮

b.長長 一 長短 : ズージャ語 ,散発的音声現象

(30)長音節化

a.短短 - 長短 :幼児語 ,ズージャ語 ,散発的音声現象 ,オノマ トペ強調形

b.短長 一 長長 :散発的音声現象

C.短 - 長短 :幼児語 ,ズージャ語

d.長 一 長短 : ズージャ語

e.長 一 長長 :幼児語

f.短長 一 長短 :幼児語 (?),ズージャ語

全体として､日本語には ｢長音節+短音節｣という音節構造を好み､逆に ｢短音節+長

音節｣を避けようとする一般的な原理が働いていることがわかる｡つまり､ ｢長+短｣ と

いう2音節 3モーラの構造を好む傾向が幼児の言語一一幼児語及び幼児の知覚的な選好一

一に観察され､それ と同じ傾向が成人の言語にも､特に規則によって新たに生成される語

を中心に認められるのである｡

｢短+長｣の構造を忌避 し､逆に ｢長+短｣ の構造を好む傾向は､実は一般言語学的な

視点から見るとかなり奇妙な傾向である.人間の言語には [強弱]を基調 とするtrochee

型 と [弱強] を基調 とす る iamb型の 2種類の韻律型が存在す る と言われ ているが､

trochee型の言語で一般に見られる音節構造の変化は T̀rochaic Shorteming'と呼ばれる(31a)

の短音節化現象であり､一方 iamb型の言語に見られる変化は18mbic Leng山e血 g'と呼ば

れる(31b)の長音節化現象である(n也ce1990,日ayes1995)｡

(31)a.TrochaicShortening:長短 - 短短

b.ⅠambicLengdlening:短短 - 短長

日本語に観察される(30a)の傾向は､他の言語に起こる(3la)とはまったく逆の変化であ
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り､また(298)の変化も(31b)とは正反対の変化を伴っている｡ 日本語はピッチアクセン ト

の言語であ りなが らも韻律体系全体 としては trochee型の言語であると言われているが

(poser1990,It6andMester1992/1995)､その前提に立てば(31a)の変化が起こってもおかし

くないはずである｡ ところが日本語は ｢長+短｣の構造を ｢短+短｣に変えるどころか､

逆に ｢短+短｣の構造を ｢長+短｣ に変えようとする (たとえば幼児語で ｢靴｣が ｢くっ

く｣ となった り､散発的音声現象で ｢詩歌｣ が ｢しいか｣ となる)｡他方では､ iamb型

言語が好む ｢短+長｣ という構造を忌避 し､逆に ｢短+短｣や ｢長+長｣に変えようとす

る (たとえば外来語短縮によって ｢且と=ション｣が ｢ロケ｣となり､散発的音声現象で

も ｢女房｣ が ｢にょiぼう｣となる)｡ 日本語がなぜこのように他の言語とは異なる音節

構造変化を示すのか､現段階ではよくわからない｡今後に残された興味深い裸題である｡

また､今回指摘 した音節構造の偏った分布が日本語の中でどれくらい広範囲に観察され

るかという問題も重要な研究テーマであろう｡ とりわけ､ 3.4節で論 じた散発的音声現象

を漢字音の発音の問題 も含めて体系的に研究することが重要と思われる｡
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〔注〕

1.この帰結として､日本語の幼児語には長音節が多い｡成人の一般語免では長音節 と短音
節がおよそ l:3の比率で分布 しているが､幼児語では逆に 3:1の割合で長音節が多い｡長
音節が多いのは日本語だけの特徴ではなく､英語の幼児発話でも短母音を長音化させるこ

とによって短音節を長音節で代用する傾向があると報告されている(Allen and Hawkins
1978)0

2.｢負ぶ う｣の音節構造は ｢短+長｣(0.bun)とならんで､ ｢短+伝+短｣ (0.bu.u)である
可能性も存在するo後者であるならば､ ｢負ぶう｣ - rオンプ｣ のペアは(40の例となる.

3. オノマ トペ (擬声語 ･擬態語)では､ ｢バクリ｣- ｢バタン｣､ ｢ピカリ｣- ｢ピカ

ッ｣､ ｢ぐらり｣ - ｢ぐらっ｣のような ｢短+痩+短｣と ｢短+長｣の交替が見られる｡
興味深いことに､オノマ トペには ｢せっせ (と)｣や ｢さっさ (と)｣のような ｢長+短｣

構造の2音節形が少なく､逆に ｢短+長｣という3モーラ形が数多いような印象を受ける｡
これは本稿で論 じる(1)の音節構造の不均衡 とはまったく逆の傾向であ り､オノマ トペが
他の語桑 とは異なる特徴を持つことを示唆 しているようにも思える｡オノマ トペが持っこ
の特殊性は､オノマ トペが副詞的である (あるいは名詞的でない)ということとも関係す
ると思われるが､同時に､3モーラ長のオノマ トペが､そのままの長さで文に出現するこ
とはないという事実にも注目する必要がある (那須 1995)｡つまり､音節構造に関係な
く3モーラのオノマ トペは助詞の ｢と｣などを伴 う4モーラ形 (た とえば ｢バク リと｣
｢バタンと｣)でしか文中に現れない｡これは3モーラ長のオノマ トペが非常に不安定な

音韻構造を有 していることを示唆 している0

4.｢セメン｣ (<セメン ト)と ｢ステン｣ (<ステンレス)は例外的に ｢短+長｣の構造

を持つようである Ot61990)｡
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5.パ行音 (半濁音)は濁音には入 らない｡

6.那須 (1999a)とKubozono (im press)はこの事実をそれぞれ最適性理論の枠組みで分析 し
ている｡

7. ｢短+短+短｣から ｢長+短｣が生 じることもある｡たとえば ｢をみな｣- ｢おんな｣

(女)､ ｢おひ と｣ (男人)- ｢おっと｣ (夫)､ ｢あた し｣- ｢あっ し｣などの例は､
いずれも瀕音便や促音便によって ｢長+短｣となったものである.

8. オノマ トペにも ｢キヤツキヤ｣や ｢さっさ｣ ｢せっせ｣ のように ｢長+短｣の構造が

生 じる｡ これは 1モーラの語基が促音を伴って反復 したとも､長音節の反復形が語末促音
を脱落 させた結果 とも解釈できる｡いずれにせ よ､ ｢短 +短｣もしくは ｢長 +長｣か ら
｢長+短｣が作 り出されている｡

9.Alfonso (1980)は第 1音節が擬音や促音を含む場合にこの種の短母音化が起こると述べ
ているが､ ｢女房｣ ｢蝶々｣ や ｢内証｣ ｢愛想｣などの例からもわかるように､第 1音節
が長母音や二重母音を含む場合にも､同種の短母音化が起こる｡つま り､語末短母音化の
条件 となっているのは ｢長+長｣ とい う2音節 4モーラ構造である｡

10. この短母音化は 【o:】という母音に顕著に起こっているような印象を受ける｡統計的に
もこのよ うな偏 りがあるとすれば､興味深い現象であろう｡また､この短母音化にアクセ

ン トの影響がないか一一たとえば起伏式の語に多いというような偏 りがないか一一 とい う

問題 も今後調べてみる必要がある｡

ll.辞書には ｢ちょうちょう｣と ｢ちょうちょ｣､ ｢ないしょう｣と ｢ない しょ｣､ ｢あ

いそ う｣ と ｢あいそ｣の両方の発音が記載されている｡

12. ｢さよなら｣ (<さようなら)では語中短母音化が起こっているが､これは語末以外

の環境で起こる数少ない例であろう｡また ｢面倒 くさい｣も ｢めんどくさい｣ としばしば
語中短母音化を起こすが､これは ｢めんど｣とい う単純語の発音 自体がほぼ確立された結
果 と解釈できる｡

13. 同じ日本語でも､音節 (シラブル)を基本単位 とする鹿児島方言 (いわゆるシラビー

ム方言)では､語中の長母音でも短 くなることが珍 しくない｡たとえば丁寧な発音 とくだ
けた発音の間で､次のような長母音 と短母音の交替が見られる : ｢きょうだい｣～ ｢きょ

で｣ (兄弟)､ ｢じいさん｣～ ｢じさん｣ (爺さん)､ rせいぽ｣～ ｢せぼ｣ (お歳暮)､
｢さいごうどん｣～ ｢せ ごどん｣ (西郷さん)｡この方言では､長母音の短母音化だけで

なく､瀬音の脱落によって音節が短くなることもある : rだんご｣～ ｢だごJ (団子)｡

14.この数少ない例外が ｢パ ト (ロール) カー｣である｡

15. ただ し､左枝分かれ構造でも第 1要素 と第 2要素が並列構造のような特異な意味構造
を成す場合には､この 2要素間で複合語アクセン ト規則の適用が阻止 され､結果的に､

(25b)の右枝分かれ構造 と同 じアクセン ト構造を持つようになる (Kubozono 1988, 窪薗
1995)｡たとえば ｢マル クス ･レーニン主義｣とい う複合語は､ ｢レーニン主義｣が一
つのアクセン ト単位にまとまるのに対 し､ ｢マルクス｣ はこれ とは独立 したアクセン ト単

位を構成する ((マ｢ル クス) (レーニン主｢義))｡
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