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朴 良順

1.はじめに

日本語と韓国語l間のバイリンガリズム研究は､時代からみると第二次大戦の植民地時代

のバイリンガリズム研究 (熊谷1997)と､現代の在日コリアンの言語行動を対象としたバ

イリンガリズム研究 (生越 1983､任 1993など)に分けられる｡

在日コリアンの研究は､厳密に言うと､韓国系の在日コリアンと総聯系の在日コリアン

の領域に分かれる｡さらに､韓国系の在日コリアンのうち､植民地時代前後に来日し､永

住している在日コリアン1世とその子孫､いわゆる ｢オール ドカマ-｣と､近年､ビジネ

ス ･結婚 ･留学で来日した韓国人とその家族､いわゆる ｢ニューカマー｣に分けられる｡

また､第2言語習得の観点からは､オール ドカマ-とも､臨界期が過ぎた時期から日本

語を学習した韓国人留学生 (郭2002)とも異なる､韓国人年少者の言語行動に注目した研

究が少数ながら報告されている (朴2003a･2003b､吉田2004)｡

以上を整理すると､日韓バイリンガリズムの研究の焦点は次の4つになる｡

(1)植民地時代の朝鮮半島における日朝二言語による言辞行動 (以下､｢植民地時代のバ

イリンガリズム｣と称する｡)

(2)植民地時代前後に来日し､在日コリアン 1世から2世以降の永住者の日韓二言語に

よる言語行動 (以下､｢在日コリアンのバイリンガリズム｣と称する｡)

(3)近年､留学の目的で来日し､大学などで在学している韓国人留学生の日韓二言語に

よる言語行動 (以下､｢滞日韓国人留学生のバイリンガリズム｣と称する｡)

(4)近年､ビジネスなどの親の都合で､滞日している中高生2における二言語による言語

行動 (以下､｢滞日韓国人中高生のバイリンガリズム｣と称する｡)

2.研究の目的と定義

本稿では､｢植民地時代のバイリンガリズム｣､｢在日コリアンのバイリンガリズム｣､｢滞

日韓国人留学生のバイリンガリズム｣､｢滞日韓国人中高生のバイリンガリズム｣における

1本論文では､先行研究に従い､植民地時代の韓国語と給聯系在日コリアンの韓国語は ｢朝鮮語｣と
表記する｡それ以外は､｢韓国語｣と通称する｡

2ここでは､朴 (20038･2003b)､吉田 (2004)のインフォーマントである韓国系民族学校に通って
いる中高生のことを指す｡
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日本語と韓国語間のコー ド･スイッチング (以下 ｢CS｣と略称する｡)を対照､比較し､

それぞれの相違点を明らかにする｡その際､先行研究に例示された例文を再検討し､分析

を行う｡韓国語の表記においては､例文では､先行研究に従い､ハングルで表記するが､

本文ではⅦ e式ローマ字表記を併記する｡

このような研究方法は､日韓間のバイリンガリズムの考察において日本語と韓国語の言

語形式による言語内的要因と､年齢 ･社会 ･時代などによる言語外的要因との関連を総合

的に把握することを可能にする｡また､成人と年少者のデータを比べることによって､年

齢､滞日期間とバイリンガリズムとの関連を明らかにすることができる｡

3.日本語と韓国語間のコード･スイッチング研究

3.1植民地時代

植民地時代の日本語･朝鮮語の現象を扱った研究は､熊谷 (1997)の研究がある｡熊谷

(1997)では､植民地時代及び 1948年までの戦後の朝鮮語における日本語の影響を検討

し､日本語の転移使用について分析した｡ここでは､熊谷 (1997)に､例示された植民地

時代と戦後の文献からの例文を通じて､その時代のバイリンガリズムと日･朝間のCS形

式の特徴を明らかにする｡

3.1.1檀民地時代のバイリンガリズム

熊谷 (1997)には､植民地時代に日本語の普及状況は､1942年全人口の1.5%に過ぎな

かったのに対し､1944年には36%まで進んでいた､と記されている｡この35%近い日本

語普及率は､熊谷 (1997)によると､各地方など民間側で設置した国語講習会員の320万

名を合わせた数値である｡わずか2年で35%の伸張率を示しているが､ここでは日本語能

力の不十分さが伺える｡すなわち､不自由なく日本語でコミュニケーションが可能だった

人は､1.5%程度に止まっており､しかも熊谷 (1997)によると､留学派 ･作家などの知

識人が主流だったのである｡

しかし､日本語レベルがそれほどではないとしても､植民地下の 35年間朝鮮語におけ

る日本語の影響は大きかったため､解放された朝鮮では､朝鮮語から日本語を排斥する作

業が行われ､朝鮮半島におけるバイリンガリズムは次第に朝鮮語のモノリンガル化された｡

3.1.2植民地時代のコード･スイッチング

植民地下の朝鮮半島では､日本語を上位言語とする日本語･朝鮮語二語 併用社会を形

成し､朝鮮語は日本語からの言語干渉を不断に痩け続けた｡そのため､日本語とのバイリ

ンガルであった多くの朝鮮人は､朝鮮語で書いたり話したりする際にも､しばしば日本語

を混清させる言語生活を営んでいた｡
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このような植民地時代の日･朝バイリンガリズムは､もっぱら借用語レベルのCSであ

ろうと予想される｡熊谷 (1997)には､植民地下朝鮮で刊行された朝鮮語出版物を対象と

して行った語褒調査の結果から､朝鮮語の中に日本語の発音のまま転移使用された日本語

語桑 (以下､｢倍音語｣と略称する｡)1,418語のうち体言が1,192語､用言が 187語､形

容動詞が27語であると記されている｡

日本語用言が朝鮮語に転移使用されるにあたっては､｢飽きるhata(日本語動詞十hata)｣

｢うるさいhata(日本語形容詞+hta)｣｢あいまいhata(日本語形容動詞+hata)｣のよ

うに､朝鮮語用言を形成する接尾語 ｢hata｣を伴う混種語を形成していた｡この接尾語

｢hBLta｣は､本来､名詞に後続するものだが､日本語動詞が転移使用される場合は､動詞

の基本形に後続する場合が最も多く､次いで連用形が用いられる｡熊谷 (1997)の記述で

は､動詞の基本形は66例あったのに対し､連用形は21例に止まっていた｡

本来､接尾語 ｢hataJは､名詞に後続した用言を形成するものであることから､動詞の

終止形に ｢htaJが後続した形は､朝鮮語の ｢hataJ用言化規則に沿うものではない｡そ

して､こうした日本語用言の ｢hata｣用言化転移使用のパターンは､在日コリアンの研究

(金 1994､金 1998･2001､黄 1994)にも､滞日韓国人留学生の研究 (郭2002)にも見

られる形式であることから､日韓間CS特有の形式であると考えられる｡

以下の例は､熊谷 (1997)には提示されたものである｡

(例1)天トilat宣 匡≡亘要 望 僻谷1997)

(お茶 いっぱいを)(した こと)

(例2)匝亘≡3]号 数口 (できなかった) 傭谷1997)

(例3)u司 かたくなる封 ?A oli101

(あまり) (することなく)

(例4)かたむく看川I

(例5)UI｡聖書

(例6)

(例7)

むき口 (させる)

さぐる8tスloJOJ2Ll桝

(熊谷1997)

(熊谷1997)

(熊谷1997)

(秘密を) (し なかったので)

r振り落とされる｣引岳

｢まどまらない｣

(例8)匡司皇口⊆

人僧 (した人) (熊谷1997)

丑 (したもの) (熊谷1997)

ち着き払った

(よワも)

011書刀書 (熊谷1997)

(の 喜び)

例 9)吾.0ト旨むつト台OrOJ宣 qlOト早 n̂⊆ 貫8H李コ Ol刃lあわてたってなんになるか?

(フン､嫁が生きている とき なにもしてやれんで今になって)
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rh ta｣の用法は､例文1-7のように､日本語動詞を転紗使用させつつも､テンス､アス

ペクト､ヴォイスなどの文法的諸機能を rhta｣の朝鮮語部分に担わせるものである｡また､

日本語動詞が受身形 例 6)､否定形 例 7)をとったまま､rh ta｣を後続させて用いられる

例も見られる｡さらに､句単位での転移使用例 (例 8)も見られ､日本語文全体が朝鮮語

の中に転移使用されること (例 9)まであった｡このことは､話などの相手は､当然同じ

レベルのバイリンガルであることを前提にしていることは言うまでもないとのことである｡

例文7からは ｢まとまらない｣が実際には ｢まどまらない｣として発音されていることが

わかる｡ さらに､熊谷 (1997)では､『内鮮労働用楓 という小冊子を紹介しているが､

この小冊子は労働用語の日本語に朝鮮語の訳文がついた文献である｡その朝鮮語の訳文に日

本語からの音借語が用いられている文は2例あった｡例文10では､｢勘定｣を ｢カンジョ｣

と表記されており､日本語の発音を正確に表記しようとする意珠まではなかったようである｡

また､例文11では､日本語用言 ｢ごまかす｣を､｢連用形+lm ta｣に訳されている｡

(例 10)此ノ勘か 間違ツテ居マス (Ol匝 司 と 酌 U口) 傭谷1997)

(この 勘定は 間違っています)

(例 11)仕事ヲ匝 垂 ∃様TJ,6 用ハナイ (oa宣

(仕事をごまかすようでI射貫用はない)

ゴマカシ利付 t!害OIOiq) (熊谷1997)

一方､熊谷 (1997)では､｢韓国語+する｣の形式は見られなかった｡これは､｢する｣

の活用を十分習得できず､テンス･アスペクト･モダリティを表現できるレベルまで達し

ていないという日本語能力の現象を反映していると思われる｡

31在E3コリアン

在日コリアンの研究は､生越 (1983)､任 (1993)をはじめ､現在まで盛んに行われて

きた｡特に､日本の少数民族におけるバイリンガリズムとして代表的に扱われてきた｡

在日コリアンは植民地時代前後に来日し､自分たちのコミュニティが形成され､在日

2,3,4世まで続いてきた｡彼らは主に､このコミュニティ内での言語生活を営んできたため､

独特な混清形式を生み出している｡

32.1在日コリアンのバイリンガリズム

在日コリアンの言語行動を調べた研究は､北朝鮮の給伊系 (以下､｢朝鮮人｣あるいは｢給

聯系｣と表記する)と韓国系コリアンの研究に分かれる｡しかしここでは､在日コリアン

1世と2世以降の言語行動により注目したいので､この2つを分けないで考察することにする｡

まず､在日コリアンのバイリンガリズム研究は､いずれも､状況によって日本語と韓国
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請 (あるいは朝鮮語)のどちらの言語を使用するかに注目していた｡例えば､生越 (1983)

では､民族学校 (建国学校)に通わせている家庭のインフォーマントほど家庭内で韓国語

(朝鮮語)を使う割合が高かった｡さらに､生越 (2003)では､民族学校 (建国学校)の

生徒またその親のうち､日本で生まれた場合は､韓国語能力の低下が著しく､韓国語使用

も少ないことがわかった｡このことは､在日2世以降は日本語モノリンガルに近くなりつ

つあることを意味する｡

在日コリアン 1世は､コリアン同士のコミュニティをなして暮らしている場合が多い｡

貴 く1994)の記述によれば､彼らのコミュニティは､地域的な集住という可視的な形の他

に､いわゆる密集地域ではないが､人のつながりだけに頼って形成されているコミュニテ

ィも存在する｡集住の歴史は渡日の初期から続いており､1世の持つ特殊な歴史 ･社会的

な背景の産物であるコリアンコミュニティの存在は､1世の日本語習得に深く関わってい

る｡1世の大多数は学校での教育など明示的な形での日本語学習経験がなく､耳だけに頼

って日本語を習得してきたものと考えられる｡そのために1世の日本語は､日本語母語話

者には不自然な響きを与える場合が多いが､そうした言語を用いて､1世たちの間で互い

に影響を及ぼしながら意思疎通を行っている｡

これに対し､申 (2001)では､冷静系2世以降の在日コリアンのバイリンガルを対象と

して研究を行っており､20代の給噺系の在日コリアン2世以降は､家庭の中で両親に向か

っては 89%が日本語を使用するが､学校の先生には94%が朝鮮語であった｡また､友人

との会話の場合､学内では68%が朝鮮語で､20%が日本語であるが､学外では93%が日

本語で会話していると報告し､日本語が学校言語として定着していることが伺える｡

生越 (2003)と申 (2001)のような民族学校に通っている 2世以降に共通するのは､

私的な場面での日本語施用率が高くなっている点である｡他方､日本の学校に通う生徒は､

日本語のキノリンガル化しつつある｡ L

3且2在日コリアンのコード･スイッチング

在日コリアン1世と2世以降のバイリンガリズムの差は､CSの実態にも反映されてい

る｡まず､在日コリアン1世を対象としたCS研究には､金 (1994)､金 (1998､2001)､

黄 (1994)などがある｡これらの研究では､在日1世のCSの特徴として､｢韓国語+す

る｣､｢日本語+hata｣という混清形式を報告している｡また､黄 (1994)は在日韓国人 1

世とその孫(在日3世､29歳)との会話から､世代差を調査した｡祖母には単語レベル(47%)､

句 ･節レベル (43%)､文レベル (10%)においてさまざまな切り替えが見られた一方､

日本生まれの孫には､名詞レベル (94%)の切り替えがほとんどであり､しかも親族名が

多いことがわかった｡これらの研究に例示されたCSを再検討してみよう｡
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(例12)ひでよし､匝亘司 //困 //匝 亘 司 (&1994)

(お辞髄) (洗濯) (食事)

(例13)軸 / どろどろ型 ケーキ (黄1994)

(するけど) (した)

(例 14)♀己l暫DILlフト甲匪亘 司 ､甲

(金2001)(うちのお祖母さんがすごく厳しいの､す

ごく厳しくて)(例15))r暫 智OJさげる8Hkf かかる8Hkt

(金 1994)(かばんのように) (して

) (して)(例16)はじめ 8!0旧型El匝 三:垂司

(金2001)(千20ウォンだ

け 払うなら)(Q･117)曽酬 困 /匝 司 /匝亘司/匝亘司
(金1994)(病院に 行くね / 行った /磨きをする/見るね)

(例 18)を己 憩ちやあかん｡

(金2003)(その手を使っ

たらだめだ)これらの例より､在日コリアン1世の間では韓国語に日本語の補助動詞

｢する｣が結合した形式 (例 12､17)と､日本語に韓国語の補助動詞 rhataJが結合した

形式 (例13-16)がある

ことがわかる｡名詞･副詞の鎗合は､補助動詞の rする｣(例 12)あるいは rhata｣が結合

(例13)し､韓国語 ･日本語の動詞化する形式

に従っている｡しかし､用言の鎗合は2つのパターンが見られる｡ 一つは､｢厳しい+hab

｣rさげる+ha也｣｢かかる+hataJのように､r日本語用言の基本形+hataJの形式と

､もう一つは､｢払い+htaJのような r連用形+hta(する)｣と､｢フト也a)+する｣r苧Or(ta

kka)+する｣｢封 bwa)+する｣のような ｢韓国語のOT/dl(a/e)活用形 3+する｣

の形式がある｡前者は､先行する用言の基本形を借用語として扱い､｢hata｣あるいは

｢する｣ をつけて用j引ヒする｡これは､英語などの外来語を借用する時も見られる形式で

あり､日本語と韓国語はこの点で似ている (例えば､rcmBSする｣rcm88･

hata｣)｡後者は､日･韓両言語の ｢動詞+動詞｣複合動詞の作り方と類似し､こ

こから生産された形式であると思われる｡日本語の鎗合､先行する動詞 (以下､r前項｣と

記述する)の連用形にし､それに後静する動詞 (以下､｢後項｣と記述する)をつける (例え

ば､｢切り替える｣)｡同様に､韓国語は､ r活用語幹+活用語尾a/e｣に後項をつける (例

えば､ ｢芋13ra/e型語尾Jは､大体日本語の連用形に当たる｡例え玖 基本形の粥 ･(ttwi,ta:走る

)は司団7Tq(ttd骨ka･ta走っていく)/司団叫 q(ttwi甘ta･ni･ta:走り回る)のような複合動詞になる



OlフrU (ttwi ･e･ka･ta)｣｢羽Ol口LlU (ttwi ･e･ta･ni-ta)｣)｡ただし､日本語では､連用形

は名詞化の働きをもつが､韓国語では後続動詞との連結語尾としての働きをもち､かつ､

普通体の命令形に当たる活用形としても機能する点で､両言語は異なっている｡

さらに､例文 18は､｢hataの語幹+過去形の形態素｣の r或-(hBLyBB･)｣の語形に ｢ち

やあかん｣が後続し､韓国語の ｢過去活用形 (188)｣と日本語の助詞 rて｣が結合した形

式になっている｡この形式は､｢基本形｣｢a/e活用形｣とも異なっており､テンスと語末

語尾の間に切り替えが行われる形態素レベルの複雑な港晴形式をとっている｡

このような混清形式を違和感なく使えるということは､二つの言語形式をあまり区別し

ていないことを意味する｡そのため､以下のような非文法的な日本語を生産しがちである｡

(例 19)済州道で お金医垂:亘∃ きたわけや (金1998)

(例20)民団は入って 締りする (金1998)

つまり､在日 1世は､日韓の両言語を同じ言語形式であると捉え､これを応用し､｢す

る｣あるいは ｢hata｣を使い､さまざまな複合動詞を作るのである｡特に､複合動詞の後

項の ｢する｣｢hata｣のどちらでも､テンス･アスペクト･モダリティを表現できており､

この間を切り替えることはなかった｡

次に､在日2世以降のCSを見てみよう｡申 (2001)のCS研究には､給堺系の2世以

降 (朝鮮大学校の大学生)を対象とし､二言語によるCSを収集した｡ここにも､例文20

のように｢遊び+hataJの形式が見られる｡しかし､例文22-23では､韓国語述語の｢0lEト

(i-ta)4｣か ｢王旧 (toy-ta)5｣にモダリティを補うため日本語の終助詞が追加されてい

る｡さらに､例文24-25では､名詞と助詞の間で切り替えられている｡

(例21)明日･日曜PoJqlどこか行って匪 垂回･ (申2001)

(なので) (しよう)

(例22)コe:JU コ 人卜暫量⊆ マニアックOJDよ ? (申2001)

(しかし､その人たちも) (だ)

(例23)コミュニケーション8r岳 暫E]0101馴 1匝亘頭引コĴi覗 口. (申2001)

(する方法が難しくなるのかなと思った)

(例24)国 に匝 画 おるかなあ? (申2001)

(学校) (先生)

4rolヰ(i-ta)｣は述語形助詞で､日本語の rだ｣にあたる｡
a｢司中(toy-ta)｣は動詞で､日本語の rなる｣にあたる｡
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(例25)区画 の準伽 略 るから今日は巨亘 司l画 (申2001)

(試験) (寄宿舎)(洩る)

申 (2001)の研究での在日2世以降の大学生は､いわゆる均衡バイリンガルとして十分

な二言語能力を持ち､それによって自由に切り替えを行う｡しかし､韓国語用言を用いる

場合は､感情的な表現に不十分さを感じ､日本語の終助詞を追加し､より正確なコミュニ

ケーションをとろうとする意識が見られる｡

33滞日韓国人骨学生

ここでいう ｢韓国人留学生｣ とは､近年留学の目的で､臨界期が過ぎた時期に来日し､

日本の大学に在学している韓国人留学生のことを指す｡留学生は臨界期が過ぎてから第二

言語として日本語を学習するいわゆる日本語学習者であり､目標言語の現地での日本語学

習者として位置づけられる｡

留学生のバイリンガリズムは､日韓間のバイリンガルとして扱うより､日本語学習者と

して日韓対照研究､中間言語の研究対象として多く研究されてきた (迫田 1998など)｡

3.3.1滞日韓国人留学生のバイリンガリズム

韓国語話者日本語学習者は､佐治 ･真田 (2004)は､韓国人話者は ｢直訳ぐせ｣におち

いる危険があり､両言語の違いに目を向けなければ､日本語らしい発想の表現もなかなか

身につかない､という当たり前の事実を見過ごしている学習者が多い､と指摘した｡

日本語学習者として留学生の誤用研究は､多く研究されている｡ここでは､｢h ta｣と

｢する｣に関する誤用を見てみよう｡

(例26)今日の試験はとても簡単しました｡ (佐治 ･真田2004)

(例27)その人は韓国で夏冬した人ですム (佐治 ･其Ft2004)

このような誤用は､韓国語における動詞と形容詞の形態上の類似から来る誤用の代表的

なものであり､｢漢字語+する｣の動詞と ｢漢字語+だ｣の形容動詞の混同である｡｢する｣

にあたる ｢hata｣は､漢字語や促音語 ･擬態語と組み合わさってたくさんの動詞を派生さ

せるが､同時に日本語の漢語系形容動詞に相当する語もこの hataによって作られる｡そ

こで､このhataを ｢する｣と直訳することからくる誤用が生じる｡

また､｢ねばねばする｣｢ばさばさする｣といった ｢擬態語+する｣がすべて韓国語では､

形容詞扱いであるので､｢堂々とする｣のように ｢する｣でも ｢だ｣でもない派生語尾 ｢と

する｣になる場合など､韓国語話者を振乱させる要因は多い｡このような誤用分析の研究

からわかるように､留学生は､母語の影響が強く､母語の転移が起きやすい｡
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しかし､滞日韓国人留学生は日本人と接触､インターアクションを常に行っているため､

在日1世に比べ､日本語に対する規範意識が高い｡また､在日コリアン2世以降に比べる

と日本語ネイティブのような能力を持っていないため､中間言語がたびたび観察される｡

その一方では､気を許せる韓国人留学生同士での話では､韓国語を主に使い､自分たちの

言語行動をもっている｡しかし､滞日韓国人留学生同士のつながりは､他大学-の進学､

帰国などの理由で長期間維持できず､コミュニティ形成まではいたらない｡

3.3.2滞日韓国人留学生のコード･スイッチング

韓国人留学生同士の会話におけるCSに注目した研究は､郭 (2002)がある｡郭 (2002)

では､平均滞日期間7年の韓国人留学生6人の会話から､CSの例を提示した｡

(例28)♀己l 張る引大 (郭2002)

(私達 頑張ろう)

例 29)甲 匪 垂 画 家貸主 冥 LNコ L-Lt己l淵 OL (郭2002)

(すごく怒って家費も出せなくて大変だったの)

(例30)8rZl面倒8rXJel01璽 牛 Oi札 (郭2002)

(本当に面倒だけれどもどうしようもないでしょう)

(例31)⊆SiOIi n̂ 削 川 U憧 匝垂垂司. (郭2002)

(泥棒に入られたみたいですぐに通報したんだって)

(例32)貞男Ol営巻 こしい敦01

(説明がとってもややこしかったの)

(例33)U字 好悪い引付0

(あまりにも格好悪いでしょう)

(例34)Lトコql

(例35)

うとうと

(郭2002)

(郭2002)

''oJ忠刀E. (郭2002)

(私その時 うとうとしてたのね)

ゆったりSHUl己lLl刀卜吾早フrOJ g札 (郭2002)

(ゆったりしてしまうから勉強にならないでしょう)

これらの例はいずれも ｢日本語+hataJの混清形式である｡これらの留学生の複合動詞

の生産形式は､活用しない名詞 ･副詞はもちろん､用言の場合も基本形だけが出現してい

る｡活用はもっぱら後項の ｢hata｣を用いる｡

基本形式に ｢hata｣を結合させる複合形式は､在日コリアンのCS形式の2つのパター

ンのうち､｢基本形+htaJの形式しか見られなかった｡これは､熊谷 (1997)の植民地
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時代のCSパターンに似ている｡すなわち､植民地時代 ･滞日韓国人留学生のCSは､韓

国語を基盤とし､単語レベルの日本語の名詞 ･動詞などを借用する形式をとっていた｡し

かし､彼らは平均7年も滞日し､日本語の前項部分を rhataJで動詞化しなくても､日本

語の活用を換る言語能力は十分持っているはずである｡ にもかかわらず､基盤言語が韓国

語の場合の日本語動詞の基本形の借用は､彼らにとって違和感のない､頻繁に使う現象な

のである｡

また､韓国人留学生は､母語が完全に確立しているため､留学生同士の会話では韓国語

が主に使われるが､互いの共感を高めるために､日本語を借用語として取り入れることが

あると考えられる｡

3.4滞日細 入中高生

近年､韓国人ニューカマーは年々増えつつあり､家族ぐるみの来日ケースも少なくなし㌔

それに伴い､子供たちの日本語教育問題と､さらに韓国語保持の問題が生じる｡ここでは､

韓国系民族学校6に通う中高生を対象とし､彼らの来日時期 ･滞日期間による日本語 ･韓国

語間のバイリンガリズムおよびCSの特徴を考察する｡

3.4.1滞日韓国人中高生のバイリンガリズム

滞日韓国人中高生を対象とした研究には､朴 (2003a)､吉田 (2004)がある｡

朴 (2003a)は､滞日韓国人中高生は､滞日期間が長くなるにつれ､日本語能力が発達

する一方､韓国語能力は､滞日期間が 10年以上になると､低下するか十分習得してない

状況が続くことを明らかにした｡中島他 (2001)は､日本の公立に在学する外国人小 ･中

学生を対象とし､入国時期の年齢に関し10歳を隔たりとし､それに満たない時期に入国し

た場合は､母語維持能力が弱いことを報告した｡これに比べ､朴 (2003a)の ｢東京韓国

学校｣の中高生は､韓国教育中心の教育方針により､韓国維持能力が高く維持されている｡

朴 (2003a､2003b)では､二言語による言語行動の一面として ｢友達ネットワー

ク｣ 7を提案している｡朴 (2003a､2003b)によれば､学校内の友達ネットワークでは､

言語能力が似ている友達同士のネットワークを形成し､日本語優勢の友達ネットワークで

使われる言語は日本語､韓国語優勢の友達ネットワークで使われる言語は韓国語であった｡

また､どちらの言語の能力も優れている r均衡バイリンガル｣とどちらの言語も低迷して

6韓国系民族学校は､｢東京韓国学校 (東京)｣､｢建国学校 (大阪)｣､｢金剛学園 (大阪)｣､｢京都韓国
学園 (京都)｣の4校がある｡朴 (2003a､2003b)は r東京韓国学校｣の中高生を対象とし､吉田
(2004)は､これらのうち3つの学校の中高生を対象とし､調査したデータである｡

7r友達ネットワーク｣とは､クラス全員の ｢一番親しい友達 (2名)｣とのつながりを図式化したも
のである｡
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いる ｢セミリンガル ｣は､二言語による言語行動をとっていた｡しかし､｢均衡バイリンガ

ル｣の勢合は､相手に合わせで言語を変えるのに対し､｢セミリンガル｣は言語能力が不足

しているために二言語が用いられることが明らかになった｡

3.4.2滞日韓国人中高生のコード･スイッチング

ここでは､朴 (2003a)8と吉田 (2004)9の例文を検討することにする｡

(例34)噴昧って韓国語､♀己l聖0101I? (朴20038-滞日期間3年)

(我が国の言葉ですか)

(例35)世ĵi姐 Etl王匝垂司 #otxl. (吉田20041滞日期間4年)

(先生にも) (しないと)

(例36)OtuOtコSml

(例37)

0トLl益!(いや､そんなに) (じゃないん

ですよ｡)胃Ĵ刊宇21 (朴2003a-滞日期間9年)食事って書く｡ (朴2003a一滞

日期間9年)(

肉食中心の)(例38)コe=JL例 匝 ∃里重し雌 Si･ (朴2003a一滞日

期間10年)(だから) (分からない

みたいでれ)(例39)ね､Xtjl△フH人1ってお父さ

んに見せる?(

自己紹介番)(例40)固 ､それは､ちょっと､そうだけE.

(そりゃ) (吉田2004-滞日

期間13年)(吉田2004-

日本生まれ)例文34では､｢日本語名詞+韓国語用言｣を避けるため､｢韓国語｣と｢♀己l暫(m･li-

mal)｣を重ねて発話している｡これは､滞日期間が比較的に短いため､wu･li-mal

を ｢韓国語｣と呼ぶのに違和感を感じ､述語全体を切り替えたと思われる｡このことから

､韓国語の規範意識に反するCSを避けようとする意識がうかがえる｡例文 35-39は､

名詞の切 り替えの例であるが､滞日期間によってCS形式に差が見られる｡まず､滞日期

間が4年の生徒の蓉合､｢名詞+hataJの形式が用いられ､韓国語を基盤に日本語名詞を借

用している｡例文 36は､｢追いかけ｣と助詞の間に切り替えを行うが､例文 37-38では

､切り替える8筆者は塾で滞日韓国人中高生に ｢国語 (韓国語)｣を教えている｡授業の一部を録音

したデータとインタビューデータからCS例
を提示した｡9来日時期が似ている友達同士の会話を録音したデータの例

を提示した｡10｢追っかけ｣の誤用｡



単位を ｢名詞+助詞｣ にし､より強い規範意識が働いているとみなされる｡さらに､例文

39のような引用形式の切り替えと､例文40のような感動詞の切り替えは､文全体の影響

力が弱く､独立しているため､文の構成にはCSによる乱れはあまりない｡

このように滞日期間によって､CSの形式には差がみとめられる｡吉田 (2004)は､韓

国系民族学校の高校生の間では､来日時期が早くなるに従って､韓国語の発話に日本語の

要素を挿入するタイプのCSから､韓国語と日本語を発話内で交互に切り替えるタイプの

CSに移行する便向があるとし､滞日期間がCSの形式に深く関連していることを明らかに

した｡

滞日韓国人中高生におけるCSでは､在日1世･留学生に見られる ｢日本語動詞+hataJ

の混用形式は見られなかった｡これは､滞日韓国人中高生の場合､日本語ネイティブ並み

の生徒と日常的に按しているため､正しい日本語を身につけようとする意識が強いからで

あると思われる｡

4.考察

第 3節では､日韓間のバイリンガリズムについて､｢植民地時代｣｢在日コリアン｣｢滞

日韓国人留学生｣｢滞日韓国人中高生｣に分け､それぞれの二言語による言語行動および

CS形式の考察を行った｡特に､混清形式のうち､日韓の名詞 ･動詞に ｢hata｣あるいは

｢する｣を後続する複合動詞の出現に注目し､これにはコミュニティという社会的な要因

と､言語形式による言語内的要因がかかわっていることがわかった｡

ここでは､｢植民地時代｣｢在日コリアン1世｣｢在日コリアン2世以降｣｢滞日韓国人留

学生｣｢滞日韓国人中高生｣に分け､複合動詞の混清形式のCSだけを取り上げ､次の表 1

に示した｡表 1での ｢基本形｣と ｢連用形｣とは､日本語の場合は､動詞の基本形と連用

陵 1]rhataJと ｢するJによる複合動詞のCS形式

植民地時代(熊谷) 在日1世(金など) 日2 ､(申) 留学生(謝 中高生 (青田Il)E勝 梅軒′

くイ J優勢仲国防基盤 (日)名岡+b血 ≡0. 0 0 ∴一〇 0 × ×(日)連用形+hzlta 07
0 0 〇† × × ×(日)基本形+bta I.:i=

0 一o主→し0? 二二享t)二I × × ×日本

静基盤 (柵名何十する ×? 0 ○ 十O ×? ×7 〉く㈱ 連用形+する

×? 0㌦ × X × × ×(斡基本形+する

×? ×? × ` × × × ×*｢?｣は､先行研究に例示されていないが､予想さ

れる形式を意味する｡11吉田 (2004)を参考し､臨界期 (9歳)以後来日した藩合



形を､韓国語の場合は､基本形と ｢a/e活用形｣をそれぞれ意味する｡

表1により､複合動詞の腺痛形式が-番多く見られるのは､在日コリアン1世で､滞日韓国

人中高生の均衡バイリンガル､日本生まれに近いEl本譜優勢の生徒には､まったくこの

ような形式が見られなかった｡また､植民地時代の場合は､言語能力不足により､日本語

を基盤とするCSはあまり行われていないと予想される｡

在日コリアン 2世以降 (朝鮮大学校の大学生)･滞日韓国人留学生と､滞日期間が短い

韓国語優勢の生徒の場合は､両言語あるいは一方の言語を習得する過程にあるため､その

中間言語が頻繁に観察される点で共通している｡しかし､前二者と後者は､韓国語を基盤

とするコー ドにおいて､混清形式を許容できるかどうかで異なっている｡ すなわち､在日

コリアン2世以降と滞日韓国人留学生のコー ドには､名詞 ･動詞ともに混清形式が見られ

る一方､韓国語優勢の中高生のコー ドには､名詞を借用語とした混清形式しか見られない｡

これは､滞日韓国人中学生の鎗合､ネイティブ並みの言語能力をもつ生徒と日常的に接触

しているため､それぞれの言語の規範意識に反する混清形式が許容されないと推測される｡

ただし､｢日本語の漢語名詞+ha也｣は､滞日韓国人中高生の生徒にとって､違和感のあ

る言い方ではないようで例文35のような例が見られる｡

しかし､日本語を基盤とした ｢韓国語動詞の基本形+する｣ の形式は､先行研究からも

まったくその例が見られなかった｡その理由として､韓国語では､基本形を日常生活で使

うことがまったくないことがあげられる｡韓国語の動詞の基本形は､活用できる原形を示

す語形である｡つまり､会話で使われない韓国語動詞の基本形は､混清形式を生産するこ

とが不可能であるが､会話で使われる ｢a//e活用形｣の場合は､コミュニティ内で許容さ

れることを条件として､さまざまな混清形式を生産することが可能になるのである｡この

ことから､在日コリアン1世に独特な ｢a/e活用形+する｣は､｢a/e活用形｣が連結語

尾また命令形として会話で頻繁に使われることに起因するパターンである一方､｢する｣を

用いて､日常生活を多く使うことは植民地時代と大別できる｡

以上､本稿では先行研究の日韓間のCS形式を再分析し､日韓間のバイリンガリズムを4

つに分け､考察を行った｡その結果､日韓の混清形式には､コミュニティ内の許容性および

語形の使用可能性など､社会的な要因と言語内的要因が関わっていることを明らかにした｡

5.今後の課題

日本語 ･韓国語間のCS形式は､語順が似ているため形態素別に切り替えられ､そのパ

ターンも複雑である｡このように､複雑なパターンを見せるCS形式の分析には､より多

くのCSデータが必要である｡この点においては､今後の課題にしておきたい｡
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