
福島県金山町方言における意志 ･推量表現形式 rベJの意味 ･用法

市岡 香代

1はじめに

本稿で札 福島痕芙 嵩 揃 韓方言の rAJ1,について,高年層話者の意味.用法

の記述を行う｡

東日本の広い地味で用いられている rベ｣であるが,その意味 ･用法に地域差がみら

れることは,各地の方言記述や国立国語研究所編(1994),同(2002)等から明らかである｡

概観すれ昧 東北地方のように ｢べ｣十形式で意志と推量を表す地味と,関東地方のよ

うに意志表現には ｢べ｣を使うが,推量表現にI雅 量専用形式 ｢ダンべ｣を使い,形式

を分ける地域とに大きく二分することができる｡前者の方言では,｢べ｣の担う意味領

域が非常に広いため,推量専用形式や他形式の導入などによって,意味により形式を分

化させる方向-の変化が起こっていることが推察されよう｡

本調査では,前者にあたる東]地 方の福島県大沼郡金山町方言を取り上げる｡金山

町方言は,福島県内の会津方言域に属し,｢べ｣が意志と推量の両方の表現形式として

用いられる方言である｡つまり,金山町方言の ｢べ｣は,意志でも推量でも用いられ

る未分化な形式であるといえる｡本調査の目的は,まずこのような未分化形式の ｢べ｣

が,どのような意味 ･用法を持っているのかを記述することである｡そして,さらに

年齢による意味 ･用法の変化を見ることで,意志 ･推量表現において形式の分化が起

こっているか,それはどのような変化の過程を経ているかということを記述すること

が目的である｡

本稿ではまず,高年層話者に見られる ｢べ｣の伝統的な意味 ･用法を記述する｡金

山町方言の高年層静 における ｢べ｣は,形容詞のカリ活用形式を頭在でも保持して

いることから,他の方言と比較すると古い形態を保持していることが特徴として挙げ

られる｡また意味的特徴としては,金山町方言の ｢ベ｣は,意志 ･推量の両方の表現

形式として用いられ,形式の分化は起こっていないことが指摘できる｡しかし,推量

表現においては,｢べ｣を用いた ｢イクべ｣と,用言に推量専用形式 ｢ダべ｣を後接し

た ｢イクダべ｣という2形式がみられ,推量の中でも現代標準語 ｢のだろう｣に相当

するような場合には ｢用言+ダべ｣が用いられるという用法の違いがあることが指締

できる｡
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2先行研究と調査の概要

2.1先行研究

福島県方言の意志 ･推量表現については,国立国語研究所編(1994),同(2002)に表

現形式の分布が見られる｡福島県方言は,地理的区分を反映し,浜通り地方/中通り地

方/会津地方と3区分されるといわれている｡意志･推量表現については,福島県全域

で ｢べ｣の使用が見られるが,｢べ｣に接続する際に,前按語の語末が薄青化するか促

音化するかという点において大きな地域差が見られる｡太平洋側の浜通り地方から中

通り地方にかけては語末が促音化した形式が見られるが,会津地方でI剖主音化形式は

用いられない｡また名詞述語の推量表現の場合も,浜通りでは ｢～グッペ｣という形

式が用いられるが,会津では用いられず ｢～ダベ｣が用いられる｡しかし,このよう

な形態的な違いはあるものの,｢べ｣が意志･推量の両方の意味を担う形式であるとい

う点は全県域に共通する特徴である｡

また,全国的分布図とグロットグラム調査から東日本全体の ｢べ｣の分布と変化を

考察したものに井上(1985)がある｡井上(1985)では,東日本において,東北地方と関

東地方はそれぞれ異なる変化が進んでいることが指鮪されている｡東]出払方では,仙

台 ･福島付近を中心に,動詞 ･形容詞 ･名詞などすべての場合に文を終止させる形に

｢ベ｣をつけるという方向に樹 ヒが進んでいると指精し,それを ｢べの終助詞化｣

と名づけている｡対して,関東地方では,意志表現と推量表現で形式を使い分ける方

向,つまり意志表現には ｢ベ｣を,推量表現には用言に ｢ダンべ｣や ｢ダッペ｣を後

接させる形式を用い,意味により異なる形式を用いるという方向に変化が進んでいる

と分析されている｡

福島県内の各地の方言における ｢ベ｣について詳細な分析をしたものには,中通り

の岩瀬郡天栄村白子方言の飯豊(1962a)(1962b),会津の喜多方市方言の橋本(2004)

などがある｡また会津地方の音韻 ･語尭 ･文法について調査を行ったものに加藤他

(1980)がある｡これらの研究については,次節以降で本研究と関わる部分を取り上げ

る｡

2.2調査の概要

福島県大沼郡金山町は,福島県西部に位置し,越後山脈をはさんで新潟県と按して

いる日本有数の豪雪地帯である｡会津若松市と新潟県魚沼市を結ぶ国道とJR只見線

の途中に位置する｡人口は約 3200人で,高齢化率48%という非常に高齢化の進んで

いる町である｡
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福島県は地理的に浜通り/中通り/会津と3区分され,言語的にもその地理的区分を

反映しているとされている｡金山町方言は会津方言に区分される｡

調査は,2005年6月から10月にかけて面接質問調査で行った2)｡80代から20代の

年齢の異なる12名に調査を行い,そのうち6名に複数回詳細な調査を行っている｡基

本的に標準語の文を提示して文全体を方言に翻訳してもらうという翻訳式で行ったが,

特定の文脈の中で方言形式を話者に示してその使用を尋ねるという方法も併用した｡

本稿では伝統的方言体系の記述を目的とするため,高年層の話者の結果をもとに詳

細な用法の記述を行う｡

インフォーマント:A氏

1927年生(調査時78-79歳) 男性 金山町中川在住

言語形成期を金山町で過ごし,教員として会津地方内の学校に赴

臨会津地方以外には,群馬県に半年だけ居住したことが

ある○3 金山町方言の rベ｣の形

態的特色本節では,まず金山町方言の ｢べ｣の形態的特徴について記述したし㌔ こ

こでは意味 ･用法は問題とせず,前按語の品詞ごとに,金山町方言で用いられる形式

を挙げ,その形態的特徴を示すとさらに,福島県内の他方言,特に会津地方の他の方

言との異同を指鮪し,金山町方言の特徴を明らか

にする｡金山町方言の ｢ベ｣は,前按語が動詞 ･助動詞の場合,活用形に関係なく

終止形に接続する｡一段動詞やカ変 ･サ変動詞の場合でも語幹接続の形は用いられな

しヽ サ変動詞の場合は一段化した ｢シンべ｣という語形も使われる｡また,語末がラ

行音の場合には擬音化するのが普通

である｡(I)アイツワ コノグライ スグ カクベ3) (あいつはこのぐらいI汁 ぐ書く

だろう)(2)テレビデモ (ミンベルミべ)4) (テレビでも

見よう)(3)ハテ ドレニ(スンべ/シンJ</*スJ</*シべ)カナ- (さて,どれにしよ

うかな)形容詞の場合は,｢アツイベ｣というような終止形に接続する形式と ｢アツ

カンベ｣｢アツカべ｣ というようなカリ活用の連体形に接続する形式の2形式を用い

る｡カリ活用連体形に接続する形式は,｢語幹+カリ活用連体形活用語尾カル+べ｣と

分析できるが,金山町方言でI胡蟹音化した ｢アツカンべ ｣や ｢ン｣が縮約された ｢ア

ツカべ｣というような形が用い

られる｡(4)アシタワ (アツカンペ/アツカべ/アツイべ) (明日は暑い

だろう)また,形容動詞や名詞述語の場合は,終止形に｢べ｣を接続させた形式を用いる｡



(5)コレワ サタラノキダベ5) (これは桜の木だろう)

(6)アノアタリワ ニギヤカダベ (あの辺りはにぎやかだろう)

次に,上のような形態的特徴を持つ金山町方言の ｢べ｣が,どのように位置付けら

れるかを検討する｡

｢べ｣の接続について払 ｢般的に次のような点で地物 ',見られる｡

①一段動詞やカ変 ･サ緋 司の場合,終止形接続か語幹接続カ､

脚 司の場合,終止形接続かカリ活用の連体形接続か

③ rJ<｣の前按語の語末がラ行音の場合,摸音化或いさ剖足音化することがあるか

まず,動詞については,一段動詞やカ変･サ変動詞の場合の接続が問題となる｡1976

-1978年に調査を行った加藤他(1980)では,南会津地方全域に語幹接続形式が見られ,

金山町でも同じように語幹接続形式が回答されている｡これ対して,会津若松市を中

心とする北会津地方では終止形接続が用いられている｡同時期に調査している国立国

語研究所編(1994)でも,加藤他(1980)と同様に南北会津地方で形式が異なる分布が見

られ,金山町では語幹披続の語形が回答されている｡つまり,1970年代後半の調査に

おいては,会津地域内でも会津若松市を中心とする北会津地方では終止形接続,南会

津地方では語幹接続という地域差があり,金山町では南会津地方と同じ語幹焼続の形

式が使われていたということがわかる｡

しかし,今回の調査の結果では,金山町方言では語幹接続ではなく終止形接続形式

を用いるという結果が得られた｡これらのことから,両地方の境界に位置している金

山町では,以前は語幹接続の形式が使われていたが,現在では北会津地方と同じ終止

形接続の形式を用いるようになったということが指摘できる｡

なお,国立国語研究所編(1994)によれば,福島県内の浜通り･中通り地方では,北

会津地方と同じ絡止形接続形式を用いることがわかる｡

また,終止形接続の場合に,語末のラ行音が静音化するという特徴については,会

津地方全味で見られる特徴であり,太平洋側の浜通り地方から中通り地方にかけて見

られる促音化形式は金山町方言でも用いられなし㌔

形容詞については,加滴弛 (1980)では ｢アツカンJ<J｢アツカベ｣というカリ活用の

形式が広がっており,そのなかに ｢アツイべ｣ という終止形形式がわずかに分布して

いることがわかる｡井上(1985)によれば,分布よりカリ活用の形をとる形式の方が形

容詞終止形接続形式より古い形であるとされている｡これらのことから,会津地方で

もカリ活用連体形接続形式から終止形接続形式への変化が推察できる｡橋本(2004)で

は,会津若松市に近い会津北部の昏多方市では,1997年の調査では高年層においても
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カリ活用形式はほとんど用いられないという報告がなされている｡しかし,今回の調

査結果で札 金山町方言では,現在でもより古い形式であるカリ活用の形式が多く用

いられるという結果を得た｡このことから,金山町方言は会津地方の中でもより古い

形式を保持している方言であることが指摘できる｡

形容動詞や名詞述語に ｢べ｣が接続する場合は,すべての方言で終止形に接続する

が,｢～ダッペ｣｢～ダンべ｣というように促音や擬音が挿入されるか否かで地域差が

見られる｡国立国語研究所編(1994),同(2002)によれEも 会津地方では ｢～ダべ｣,中

通り地方では｢～ダンべ｣,浜通り地方では｢～ダッペ｣を用いるという傾向が見られ,

県内で地域差が見られるが,今回の調査では金山町方言では他の会津地方と同様に｢ダ

べ｣を用いることがわかった｡

以上のことから,金山町方言の ｢ベ｣の形態的特徴は次のように整理できる｡

A 前按語が動詞や助動詞の場合,終止形に接続する｡一段軌詞やカ変 ･サ変動

詞の場合でも,語幹接続の形式は現在では用いられなし㌔

B 前按語末がラ行音の場合には,樺音化することが多い｡

C 形容詞の場合,カリ活用連体形接続形式 ｢アツカンべ ･アツカべ｣と終止形

接続形式 ｢アツイベ｣を併用する｡

D 形容軌詞や名詞述語に接続する場合は終止形に接続し ｢～ダべ｣という形に

なる｡県内の他方言で見られる ｢～グッペ｣｢～ダンべ｣というような形式は

用いられない.

これらの特徴は,おおむね他の会津方言の特徴と一致するが,動詞では終止形接続

に接続が樹 ヒしているのに対し,形容詞の場合には古形式であるカリ活用の形が残

っていることが特徴的である｡

｢べ｣の統語環境については,原因･理由の ｢カラ｣や逆接の ｢ケレド｣,並列の ｢シ｣

や引用の ｢ト｣などの独立度の高い従属節内で用いる事ができるという点が指摘でき

る｡また,終助詞については ｢カ｣｢カナ｣｢ナ｣｢ネ｣｢ヨ｣などと共起する｡

(7)キョーワ アメ フンべカラ カサモッテケ (今日は雨が降るだろうから,傘を持っていけ)

(8)キョーワ アメ フンべケド ゥンド-カイワ ヤルヨ

(今日は雨が降るだろうけど,運軌会はやるよ)

このような統語的特徴は,橋本(2004)で分析されている同じ会津地方の喜多方市方

言の特徴と一致する｡また,市岡(2005)で分析した栃木県下都賀郡岩舟町方言の高年

層の ｢J<｣の特徴とも一致する｡
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4 金山町方首の rベ｣の意味的特色

金山町方言の ｢べ｣は,意志と推量の意味を表すと特に,推量の場合には,｢べ｣(｢イ

クべ ｣)とともに推量専用形式である rダべ｣(｢イク舛 ｣)も用いられる｡以下では,

金山町方言の r′勺 の,意志と推量の意味 ･用法の特徴を示すム

4.1意志

金山町方言では,話し手が行為を行おうとする意志を表す場合に ｢べ｣を用いる｡

(9)(10)(ll)のように,話し手が,まだ現実化していないある行為を行おうとする気

持ちを表わすとき ｢ベ｣を使う｡このような<意志の表明>の用法では,独話や心内

発話では終助詞を,対話において相手の質問に応答する場面で自分の意志を表明する

場合には ｢と思う｣や絡助詞を後按することが多い.

(9)[仕事からの帰り道でつぶやく｡]

--サ ケ-タラ ユツクリ ユサヂモ ノ､J-ンベナ-

(家に帰ったら,ゆっくり風呂でも入ろう)

(10)[友人に ｢次の休みはどうするのか｣と聞かれ答える｡]

オンセンサデモ イクベトモッテル (温泉に行こうと思っている)

(ll)[友人に ｢仕事をやってくれないか｣と頼まれ答える｡]

ヨカンべ オレガ ヤンべ (いいですよ｡私がやろう)

また ｢J<Jは疑問詞や疑問の終助詞とも共起し,行為内容に不確定な要素を含む場合

にも使うことができる｡

(12)[パンを選びながらつぶやく｡]

ドレこ くシンベ/スンベ)カナ- (どれにしようかな)

(13)【パンを選びながらつぶやく｡]

コレこ くシンべ/スンベ)カ アレこ くシンべ/スンベ)カ

(これにしようれ あれにしようカ㌔)

(14)【鍵を忘れてしまったことに気づいて,つぶやく｡]

ナジョ (シンベ/スンべ) (どうしよう)

このように話し手が,まだ現実化していないある行為を行おうとする気持ちを表わす

とき ｢べ｣を使う｡

また,話し手の行為が聞き手に恩恵を与えるような行為の場合に,その行為を行う

ことを聞き手に申し出ることがある｡このような<申し出>の場合にも ｢ベ｣は使う

ことができる｡
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(15)[訪ねてきた友人が帰るとき,友人に ]

オクッテヤンベ (送ってあげよう)

(16)[部屋の中で友人と話をしていると段々暑くなってきたので,友人に｡]

セングーキオ ツケンベカ (扇風故を付けようか)

さらに,話し手が一緒に行為を行うよう聞き手を勧誘する<勧誘>の場合にも,｢べ｣

を使うことができる｡

(17)イッブタ (シンペ/スンべ) (一一服しよう)

話し手と聞き手が｢緒に行為を行う場合だけでなく,話し手がしている行為を聞き手

も一緒にするよう勧誘する(18)のような場合にも rベ｣樹吏うことができる｡

(18)[皆でお菓子を食べているところへ 別の友人が入ってきた その友山も ]

オメ-JE イッショニ クーーく (お前も一緒に食べよう)

以上のように,金山町方言では話し手が行為を行おうと意志を表明する場合に ｢ベ｣

を使う｡｢ベ｣は独語や心内発話だけでなく,対話でも用いられる｡対話で用いられる

場合には,話し手が聞き手に恩恵を与えるような行為実行を申し出る<申し出>の用

法や,一緒に行為を行うよう聞き手を誘う<勧誘>の用法も持つ.

金山町方言の ｢べ｣の意志の用法は,飯豊(1962b)や橋本(2004)で報告されている福

島県内の他方言の ｢べ｣の意志の用法と等しV㌔ また,福島県以外の方言でも,玉懸

(1999)で分析されている仙台市方言や,市岡(2005)の栃木県下都賀郡岩舟町方言の

｢ベ｣の意志の用法とも等しい用法である｡

また,このような｢べ｣の意志の用法は,標準語の意志形 ｢う･よう｣ と等しい特徴

を持っているといえる｡

4.2推量

金山町方言の ｢べ｣は,意志とともに推量を表す場合にも使う｡

これまでの先行研究では,会津方言では意志でも推量でも ｢べ｣ を用い,推量専用

形式 ｢ダべ｣の使用は報告されていない｡同じ会津地方に属する喜多方市方言の ｢ベ｣

を調査した橋本(2004)でも,推量専用形式 rダベ｣の使用は報告されていなし㌔ しか

し,今回調査した金山町方言話者の談話では,推量表現として ｢用言+べ｣に加え,

｢用言+ダベ｣ という形も見られる｡推量表現において,この2形式は等しく用いら

れるのだろうれ

飯豊(1962a)(1962b)は,中通りの岩瀬郡天栄村白子方言の ｢べ ｣についてその用法

を記述しているが,ここに注目すべき指摘がある.白子方言では:,推量の場合 ｢カク
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べ｣｢カクダンべ｣｢カクンダンべ｣という3形式を用い,それぞれ意味の違いがある

という指摘である｡飯豊(1962a)では,3形式の意味と共通語との対応を以下のように

まとめているi

｢カクべ｣:一般的な事情 ･条件を給合して推量している｡｢書くだろう｣に対応｡

｢カクダンべ｣:推量する根拠がある｡｢書くだろう｣｢書くのだろう｣に対応｡

｢カクンダンべ｣:具体的徴証を根拠として説明する推量である｡｢書くのだろう｣

に対応｡

飯豊(1962b)では,共通語との対応が ｢カクJ<Jrカタダンベ｣:｢書くだろう｣,｢カ

クンダンべ｣:r善くのだろう｣と変わっているが,意味の違いは飯豊(1962a)と同様の

記述である｡ただし,飯豊(1962a)では福島県内の地域差にも触れられているのだが,

上のような違いを持つのは,中通り･浜通り地域であり,会津地方にはこのような意

味の違いはないとされている｡

しかし,本調査では,会敢他方の金山町方言においても ｢用言+べ｣(カクノ勺 r用

育+舛 ｣(カクダべ)｢用言+ンFj{J(カクンFJ<)という3形式を用い,同じ用言

に接続する ｢ベ｣と ｢ダべ｣では用法に違いがあることがわかった｡金山町方言にお

いては,｢用言+べ｣は,未来や項在あるいは過去の事態を単に推測する場合に用いる｡

これに対して,｢用言+ダベ｣Iも ｢用言+ンFj<｣と等しい用法を持ち,現代標準語の

｢のだろう｣に相当する藤倉に用いる｡つまり,r用言+ダべ｣は ｢用言+べ｣とは異

なる意味的特徴をもつことがわかった｡

以下本節では,推量の用法を<推量>とく確認要求>に分け,｢用言+べ｣｢用言+

ダべ｣が異なる特徴をもち,標準語の ｢だろう｣｢のだろう｣の使い分けに対応するこ

とを示すと

4.2.1<推監>の用法

4.2.1.1 rベ｣を使う埠合

金山町方言では,未来や現在あるいは過去の事態を単に推軌する場合,｢用言+べ｣

を使い,｢用言+推量専用形式ダベ｣ という形式は使わなV㌔

(19)アシタモ (サムカペ/サムイベルサムイダペ1ナ- (明日も寒いだろうなあ)

(20)アシクワ アメ (フンベルフルダベ1ナ- ([空を見ながら]明日は雨が降るだろうなあ)

(21)ア-ダ シェッコンチッテ (マンニアックや マンニアックダベ)カナ-

(あんなに慌てて行って,(あいつは)間に合っただろうかなあ)

(19)～(21)のように独白的に表明する場合だけでなく,質問に対して応答する場面で
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も ｢べ｣は使うことができ,また聞き手に判断を尋ねる場合には疑問の ｢カ｣を伴っ

て ｢～べカ｣ と発話する｡

(21)(22)のように過去の事態を推測する場合にも･｢べ｣が用いられる｡飯豊(1962b)

では,加えて ｢過去形+ンべ｣という形式も用いることが報告されているが,金山町

方言ではこの形式は使用しない｡

(22)[｢昨日奥さんは家にいたか｣と尋ねられ,答える｡]

キノーワ ウチニ (イ夕べルイタダベルイタンべ) (昨日は家にいただろう)

4.2.1.2 rダベ｣を使う場合

これに対して,現在や過去の事態について,その背後にある原因や理由を推測する

場合には,｢用言+ダベ｣或いは ｢用言+ンダべ｣という形式を用い,｢用言+べ｣は

用いない｡

(23)[寒いといって震えている友人を見て,別の友人と話している｡]

アイツ ネッデモ (*アンべ/アンダベ/アルンダベ) (熱でもあるのだろう)

(24)[さっき出かけたばかりの隣の家の子供が,走って帰ってきたのを見て｡]

ワスレモノデモ (*シ夕べ/シタダベ/シタンダべ)(忘れ物でもしたのだろう)

事態の原因や理由がわからなかったりはっきりしなかったりする場合には,話し手自

身の心内で考えたり,聞き手に問いかけたりするが,この場合にも ｢ダべJを用いる｡

疑問の終助詞の ｢カ｣をつけたり,疑問詞を用いたりして尋ねる｡

(25)[大きな鞄を持って歩いている友人を見て,別の友人と話している｡]

Å:アイツワ ドコサ (*イクべ/イタダペ/イタンダべI

(あいつはどこに行くのだろう)

B:リョコウサデモ (*イクべ/イクダペ/イタンダベ)(旅行にでも行くのだろう)

(26)[道に人が集まっているのを見て]

ナニガ (*アッ夕べ/アッタダベ/アッタンダべ)(何があったのだろう)

また,原因 ･理由の推量とはいえないような用例でも,現代標準語で ｢のだろう｣

を用いるような場合には ｢用言+ダべ｣或いは ｢用言+ンダベ｣を用いる｡

(27)[探し物をしているがなかなか見つからない.]

ドコサ (*アンべ/アンダベ/アルンダベ) ((一体)どこにあるのだろう)

(28)[恵が閉めてあるのに,ハエが入ってきた｡]

ドッカラ (辛--ツテキクベ/へ-ツテキタダベ/--ツテキタンダベ)

(どこから入ってきたのだろうか)
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このように,金山町方言で札 現代標準語 rのだろう｣を用いるような鎗合には ｢用

言+ダべ｣と｢用言+ンダベ｣を用い,｢用言十べ｣は用いないということがわかった｡

っまり,おなじ用言に後按する ｢べ｣と rFj<Jではあるが,その意味は異なってい

るということができる｡

現代標準語 ｢のだろう｣について払 田野村(2002)では,｢あることがらαの背後の

事情がβであることや,問題の実情がβであることを,推量して述べたり,推量や事

実についての確瓢を聞き手に求めたりするのに用いられる｡(pp.72)｣とされ,その用

法が単に事態を推測して述べる ｢だろう｣ とは異なるということが指摘されている｡

本調査でも,｢べ｣ と ｢ダベ｣は,単に事態を推測するれ 何らかの前提となる事態が

ありその事態に関する推量であるかという点で使い分けがされており,田野村(2002)

で指摘されている標準語 ｢だろう｣｢のだろう｣の用法の異なりと一致する｡

では,r用言+Fj<｣と r用言+ンダべ｣の2形式には,意味上の違いはあるのだろ

うれ 今回の調査の結果では,この2形式は(23)～(28)のように同じように使うこと

ができ,そこに意味的な違いは見られなかった｡飯豊(1962a)(1962b)では,前述した

ようにその違いが指輪されているが,両形式とも根拠に基づく推量であるという点は

共通しており,その点で r用言+べ｣とは大きく異なるとされている｡今回の調査で

も,｢用言+ダベ｣と ｢用言+ンダべ｣を用いる鎗合には,何らかの前提となる事態が

あるという特徴があり,その点で ｢用言+べ｣の用法とは異なる｡飯豊(1962a)では会

津地方には見られないとされていた ｢用言+ベ｣と ｢用言+ダベ｣｢用言+ンダべ｣と

の違いが,会津地方の金山町方言にも見られるということが今回の調査結果からは指

摘できるが,｢用言+ダベ｣ と ｢用言+ンダべ｣には意巧拙臓 1は見られなかった｡

形繊 司や名詞述語の場合にも,｢べ｣と ｢ダべ｣の違いは動詞 ･形容詞の場合と同

様で,｢のだろう｣に相当する推量の場合には (29)(30)のように ｢ベ｣樹吏えなし㌔

(29)[甘い物に全く手をつけなかった友人が帰った後で,片づけながら独り言を言う]

アイツ アマイモノガ (*キライダベ/キライナナべ 6リキライナンダべ)ナ-

(田中さんは甘い物が嫌いなのだろうなあ)

(30)[子供たちがよく慕っている先生について｡]

キット (*エーセンセ-Fj{/エーセンセ-ナナペ/エーセンセ-ナンダベ)ナ-

((あの先生は)きっといい先生なのだろうなあ)

このように r用言+FJ<｣が ｢用言+ンダべ｣と同じように現代標準語 rのだろうJ

に相当する場合に用いられるのは,金山町方言では,(31)(32)のように,用言の連体

形が準体用法を持っているからだと思われる｡ つまり,推量専用形式 ｢ダべ｣の前に
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準体助詞の ｢ン｣が入っても入らなくても同じ意味を表すことができるのである｡

(31)ゴゴカラ ワカマツサ (イタンダ/イタダ)ケド

(午後から会津若松に行くのだけど)

(32)[いつもより遅く帰ってきた子供に対して｡]

ナジョ (シタング/シタダI (どうしたのか)

ちなみに,現在用言の連体形が準体用法をもたない方言ではこのような特徴は見ら

れなV㌔市岡(2005)によれば,栃木県岩舟町方言では,このような現象は起こらず,

現代標準語 ｢のだろう｣相当の場合には,必ず準体助詞を必要とし,｢用言+ダンベ｣

と ｢用言+ンダンベ｣は使い分けられている｡

(25)' リョコウニデモ (*イタダンべ/イタングンべ)(旅行にでも行くのだろう)

ただし,この方言では ｢用言+べ｣と ｢用言+ダンべ｣が等しく用いられる7)という

点で金山町方言とは大きく異なっている｡

4.2.2<確認要求>の用法

話し手の推量内容を聞き手に確羅したり,知瓢や記憶を確終したり,また聞き手の

注意を喚起したりする<確経要求>の場合にも ｢べ｣は使うことができる｡

<確謎要求>の場合にも,｢用言+ベ｣ と｢用言+ダべ｣という2形式が見られるが,

<確箆要求>の用法をさらに細かく設定しても形式の使い分けとは関係がみられず,

｢用言+ダべ｣は<推量>の場合と同じように現代標準語の ｢のだろう｣に相当する場

合に用いられる｡

(33)[重そうな荷物を運んでいる友人に対して｡1

ソノニモツ (オモチ-ベルオモテ-ダベ)｡モッテヤルヨ

くその荷物は重たいだろう｡もってあげるよ)

(34)[買い物をしてきたという浪費家の友人に対して｡]

ド-セ オメ-ノコトダカラ タカイモノオ (*カッタ̂ /カッタダべ)

(どうせお前のことだから,高いものを買ったんだろう)

(35)[出かけるといったのに,なかなか支度をしない子供に対して｡]

オメ-モ (*イクベ/イタダ′･VイタンFJ勺 † ハヤクシロヨ

(お前も行くんだろう｡早くしろよ)

(36)[昔のクラスメートと｡]

クラスニ ○チャンテコガ (イ夕べルイタダベI｡アノコ･･･

(クラスに○ちゃんという子がいただろう｡あの子-)
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(37)〔道を尋ねてきた友人に｡]

ホラ アソコニ ポストガ (ア/L̂ /*アルダべ)｡ソコオ･･･

(ほら,あそこにポストがあるだろう｡そこを-)

いずれの場合でも,<推量>と同様の使い分けがされている｡4.2.1の<推量>は,

聞き手とは関わりを持たず単に話し手の判断を表明するもので,聞き手に問いかけた

りするような聞き手と関わる部分の機能は終助詞が担っていたが,<確羅要求>の場

合は,話し手の判断を聞き手-問いかける発話であるという点が異なる｡しかし,そ

のような違いとは関係なく,<推量>と同様に ｢のだろう｣相当の場合には ｢用言+

ダべ｣を使うという点が特徴的である｡

5 まとめ

金山町方言の ｢ベ｣について,形態的特徴と意味的特徴について述べてきた｡金山

町方言の ｢べ｣は意志と推量を表す場合に用いるが,特に推量については,｢ベ｣と推

量専用形式 ｢ダべ｣と叫軌 ＼分けに着目した｡特徴をまとめると以下のようになる｡

形態的特徴

(1)｢べ｣の接続は,動詞 ･助動詞の場合,活用とは関係なく終止形に接続する｡

形容詞の場合は,カリ活用連体形接続と形容詞終止形接続の形式がある｡形容

動詞･名詞述語の場合には終止形に接続する｡また,推量専用形式としては rダ

べ｣が用いられる｡いずれも前按語の語末がラ行音の場合には際音化が多く見

られる｡

(2)このような特徴は,会津地方方言とおおむね共通する特徴であるが,形容詞の

場合はカリ活用の形式を用いており,より古い形式を現在でも保持していると

いえる｡

意味的特徴

｢J<｣は,意志と推量を表す場合に使う｡

(1)意志の場合,｢ベ｣は話し手の行為を行おうとする意志を表明する場合に使う｡

<意志の表明>が基本的用法で,その行為をするかどうかを聞き手に申し出る

場合には<申し出>になる｡また,聞き手に対して一緒に行為を行うよう誘う

<勧誘>の用法も持つ｡

(2)推量の場合,｢ベ｣に加えて推量専用形式 ｢ダベ｣も使う｡r用言+べ｣は,未

来や現在あるいは過去の事態を単に推測する場合に用い,現代標準語 ｢だろう｣
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に相当する藤倉に用いられる｡これに対して,｢用言+ダべ｣は,｢用言+ンダ

べ｣とともに現代標準語 ｢のだろう｣に相当するような場合に用いられる｡

今後は､年齢の異なる話者の結果をもとに､このような金山町方言の未分化な ｢ベ｣

の意味 ･用法が､どのように変化 しているのかを明らかにしたいO

注

1)｢ベ｣や ｢ダベ｣は,当該方言では末尾音が長音化したりしなかったりするが,本稿で

は長音拍を省略して表記する｡

2)中年層 ･若年層については調査を継続中である｡

3)当該方言では話中の力行子音は有声化する場合があるが,本稿では清音として表記する｡

4)用例の頭にある ｢*｣｢?｣は,それぞれ ｢文法的に不適格なこと｣｢文法的に不自然なこ

と｣を表わすムまた ｢†｣は文末イントネーションの上昇を表すム

5)金山町方言では,ダ行子音がナ行子音と混同される現象が見られる｡

(5)'コレワ (サクラノキダべ/サタラノキナベ) (これは桜の木だろう)

6)金山町方言では,この場合｢～ナンダべ｣が縮約され ｢～ナナべ｣と発音されることが

多し㌔

7)市岡(2005)では,栃木県下都賀郡岩舟町方言では,｢用言+べ｣｢用言+ダベ｣が標準語 ｢だ

ろう｣に相当し,｢用言+ンダべ｣が標準語 ｢のだろう｣に相当することを指摘した｡
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