
作文評価と構文的持軌 こついて

一留学生のプレイスメントテス トを例に-

長谷川守寿

1.日的

本研究の目的は､プレイスメントテストの｢環として行われる作文テストと､その

評価の関係を作文の構文的特徴から考察し､作文テスト評価システム構築に活かして

いくことである｡

プレイスメントテストに作文テストを含めた場合､大量の枚数の評価を短時間に､

しかも限られた人数で行うことが求められる｡これは評価者への負担が非常に大きく､

評価する際の客観的なf緋票が望まれる｡そこで本研究では､作文評価の隙には作文を

構成する文の構文情報が1つの要因となるのではないかと考え､文の数､従属節の数､

格成分の数と評価の関係を考察し､自動作文評価システム作成への一歩としたい｡

2.先行研究

まず､作文評価基準案として､森田(1981)･菊池(1987)がある｡森田(1981)は､総

括的評価としての基準を ｢初級｣と ｢中級 ･上級｣のレベルに分けて提示している｡

菊池(198ウ)は､外国人が日本語の作文を書くための能力は ｢日本語能力｣と ｢文章能

力｣に大きく分かれるとし､それらを考慮した方法を提案している｡また､作文評価

の観点に関する研究としては､田中･坪根･初鹿野(1998)､田中･初鹿野 ･坪根(1998)

がある｡田中･坪根 ･初鹿野(1998)では､日本語教師と｢股の日本人が初級から上級

までの6レベルの作文を評価した時の観点 (22の評価項目)を因子分析し､作文評価

の基本構造を示している｡さらに､田中･初鹿野 ･坪根(1998)では､実際の作文評価

において作文評価構造のどの要素が重視されるか検討し､｢正確さ｣などを重視するグ

ループと高度な文型などを重視するグループがあり､ともに ｢内容｣｢主旨の明確さ｣

｢楓戎｣が良い作文の決定要因と考えている可能性があることを明らかにした｡

これらの問題点として､まず森田(1981)では初めに作文のレベルを固定してから評

価を行うので､プレイスメントテストでは使用できない｡また菊池(1987)や田中ほか

(1998)で挙げている評価基準は､少数の作文評価には適当であるが､大豆の作文を評

価する隙にこれらの観点を用いるのは困難であり､主観が含まれる余地も多いと思わ

れる｡
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これらの研究は､教師が学習者の作文能力を測るための評価の観点を明らかにした

ものである｡一方､教師が学習者の作文を評価するのと同じように自動化システムが

評価を行うには､どのような観点が必要かを明らかにする研究があり､高ほかC2001)

がその例としてあげられる｡高ほかQool)では､n･即乳m を利用し､文字列情報と評

価の関係を考察している｡その結果､日本語学習者の作文 (感想文)と対象となる小

説の類似度から作文の書き方の特徴が抽出でき､それを日本語らしさの甜耐旨標とし

て使用できること､また同じテーマで書かれた日本人学生の作文との類似度が作文を

評価する指標として期待できることを示している｡高ほかC2001)で考察している文字

列情報の類似度を指標とする手法は､同一レベルの学生が書いた要約文や粗筋文の評

価には有効と思われる｡しかし､類似度が高くても作文の評価が商くないケースや､

類似度は低くても高い評価を得た例もあげられており､文字列のようにきわめて表層

的な情報だけ用いることの限界も示している｡また学生が教師側の示したテーマで作

文を書く､いわゆる自由作文の評価の際には､比較対象となる小説もなく､同じテー

マで書かれた日本人の感想文も必要になるため､実際に稼働させるのは難しいと思わ

れる｡以上のように､この方法をプレイスメントテストの一環として行う自由作文の

評価に使用するには､不適切であると考えられる｡

長谷川C2004)では､プレイスメントテスト内の作文と評価の関係について考察する

中で､延べ語数､異なり語数は､評価と高い相関関係があることを示した｡また品詞

数と作文評価では､助詞 ･動詞 ･名詞がより高い相関を持つことが分かったが､さら

に評価基準として関連性の高い項目を求める必要がある｡

3.データ

3.1.対象データ

筑波大学留学生センターで実施されたプレイスメントテストの中の､作文テストを

対象とする｡プレイスメントテストは､SPOT 注1･マークシートテスト･作文テスト

からなっており､留学生センターで開講している授業の履修を希望する留学生は全て

このテストを受けなければならない｡1999年 2学期に実施された作文テストは､筑

波大学の学生の起床時間と就寝時間に関する調査結果 (参照 :資料左 :元のデータは

筑波大学新聞第 181号 1997年5月19日発行による)を見て作文を書いたもの67人

令 (以後 ｢99年作文｣と呼ぶ)で､2002年 1学期に実施された作文テストは､4コ

マ漫画 (参照 :資料右:フジ三太郎)を見て説明する課瞳112人分 (以後 ｢02年作文｣

と呼ぶ)である｡対象者の【覇臥 日本語歴､レベルは様々である｡全数祝査を予定し
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たが､一部欠けているデータもあったので､対象となったのは､SPOT･マークシー

トテスト･作文テスト全てを受験した学生のもので､99年作文は66人分､02年作文

は106人分である注2｡

ぷんけい

作文課題は､A4用紙に印刷され､表面には ｢いろいろな文型を使うこと Usea

varietyofgramm atiCalpattems.知っている漢字は､たくさん書くこと Use

h jiasappropriate.｣という毎年共通の指示があり､裏面には資料にあるような各

年個別の指示がある｡作文の制限時間は15分である｡

3.2.データのチェック

本研究で使用する作文テストの原稿は､全てテキスト化されたものである｡本研究

では､形態素解析という機械処理を施した場合､同様の結果が得られるように､デー

タの一貫性に関するチェックを行った｡これは､長谷川C2004)と同様に､基準が統一

されるように筆者が行った｡

3.3.構文解析ツール

本研究で直接集計の対象となるデータは､前述の方法でテキスト化され､チェック

を受けた作文を､構文解析ツールCaboCha(工藤ほかQoo2))で処理したものである｡

CaboChaは､例えば ｢田中さんは初めて朝はやくおきて公園でジョギングをした｡｣

(99年作文より)という文に対して､形態素解析システムである茶室 (松本ほか

(1999))と同様､(1)のように形態素解析を行うことも可能であるが､也)のように係り

受けを示した木構造や､(3)のような文節区切りをすることも可能である｡

(1) 田中 タナカ 田中 名詞･固有名詞･人名･姓 B･PERSON

さん サン さん 名詞･接尾･人名 0

は ハ は 助詞･係助詞 0

初めて ハジメテ初めて 副詞･一般 0

アサ 朝 名詞･副詞可能 0

き

園

お

て

公

で

ハヤク はやい 形容詞･自立

形容詞 ･アウオ段 連用テ接続

オキ おきる 動詞･自立一段 連用形

丁 て 助詞･接続助詞

コウエン公園 名詞･一般

デ で 助詞･格助詞･｢股
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ジョギング ジョギング

を ヲ

し シ

た 夕

0 0

ジョギング 名詞･｢股 0

を 助詞･格助詞･｢股 0

する 動詞･自立 サ変･スル 連用形 0

た 助動詞 特殊･タ 基本形 0

｡ 記号･句点 0

(一部見やすいように著者による修正済み)

C2) くPERSON)田中く/PERSON)さんは-一一一一一一---一一D

初めて一一一一一D :

朝一D:
はやく-D

おきて--1-D

公園で一一一D

ジョギングを-D

した｡

(3) *07Dl/23.39770032

田中' タナカ 田中

さん サン さん

は ハ は

名詞一固有名詞-人名一姓 B-PERSON

名詞一助宅一人名 0

助詞一係助詞 0

辛14D0/00.94183603

初めて ハジメテ 初めて 副詞一一般

辛23D0/00.23730092

(以下､略)

しかし､表記や文法に関する誤りが多く､また通常漢字で表記される文字がひらが

なで記述されることが多い留学生の作文を解析した場合､結果に誤りを多く含むこと

になってしまう｡それでも､作文評価の自動化を想定した時､形態素解析の結果を人

手で修正する処理を加えることは自動化という考え方に反するし､長谷川C2004)で明

らかにしたように､形態素解析の結果への修正の有無には有意な差がないことから､

本研究でも解析結果をもとに構文情報を抽出する隙には､修正は行わずに進めること

とする｡

3.4.作文の評価について

本調査の前提となる作文の評価について説明する｡作文の評価は､日本語教育歴が
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長くさらに作文教育担当の経験がある教師によって行われ､0から6までの7段階で

つけられている｡

99年作文の評価者は1名であるが､02年作文の評価者は2名である｡そこで､ま

ず 02年作文に対して2名が下した評価の相関に関して､評定著聞の信頼性を調べた

ところ､相関係数は.832であった(スピアマンの順位相関係数､危険率0.1%で有意)｡

説明率は69.0%で､2名の評価者間には強い相関があるといえる｡

なお､評価者の判定が一致したデータのみ使用､または判定を修正して使用するこ

とも考えられるが､一致しているデータは 106データ中36データと少なく､評価 1

が0､評価2が16､評価3が4と評価ごとのばらつきも多い｡そのためこの方針はと

らず､02年作文に関しては2名の評価を使用して､99年作文と02年作文というテー

マによる違いと､2名の評街着 (以後評価者A､Bと呼ぶ)による個人差も考察する｡

4.方法

本研究では､自動作文評価システム ･作文評価補助システムを目標とした研究の一

環として､機械的な作文評価の方法を考察する｡作文評価の手掛かりとしては､作文

の表層情報と深層情報が考えられる｡表層情報には単純にどのような文字列からなる

かという文字列情報と､どのような形態素からなるかという形態素情報が考えられ､

深層情報には､構文 ･意味情報が含まれると考える.長谷川C2004)では､表層情熱 こ

着目し､形態素情報と評価の関係について考察した｡本研究では､作文の評価は作文

の構文的特歓と関係があるのか調べるために､文の深層轍 乱 その中でも構文情報(含

まれる文の数､格成分の数､従属節の数)に注目し､作文における構文情報と評価の

関係を考察する｡

本研究では､作文の構文的特徴という観点から考察を行う｡これは文がたくさん書

けていれば評価が高くなっているのか､従属節が加わることによって単文よりも構造

が複雑な複文が書けていれば､評価が高くなっているのか､格成分が多く､色々な要

素を含んでいた方が評価が高いのか､それぞれを考察するためである (なお､省略等

の問題は意味解析では重要な要因であるが､今回は構文情報であるため触れない)0

また､システム構築の方針として､使用するフリーのソフトウエアの解析結果に多

少誤りが含まれていても､それらを使用して構築することとしたい｡これは､全てを

ゼロから作り出すことが不可能であるということもあるが､長谷川C2004)で検討した

ように､形態素解析結果に修正を加えることに､大きな効果が見られなかったため､

誤りを修正することのメリットは少ないと考えるからである｡
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4.1.文のカウント方法

文のカウントの方法は計量的研究では常に問題となる点であるが､本研究では作文

に含まれる文のカウント方法は､単純に句点 ｢｡｣を数えるものとし､引用文中に句点

が含まれていても､1文とカウントする(なおこれ以降､作文に含まれる文の数を｢文

数｣と呼ぶこととする)｡ただし､日本語レベルの低い学習者の作文には､(4)のよう

に文が途中までしか書けていないものもあった｡ これは 15分という時間制限があっ

たためと､述語が思いつかない等の理由で､文を最後まで完成することができなかっ

たためと思われるが､本研究では途中までしか書けていないものは､1文とは認めず

にカウントしないものとする｡なお､こういった要素をカウントするスクリプトは､

Pedを使用して記述した｡

(4) 4じから6じまでおきる学生は (99年作文より)

また､学習者の作文の中には句点が全く使われておらず､次の文との間にスペース

だけがおかれているようにみえるものや､句点の使い方が分かっておらず読点 ｢､｣と

混同して使われているものがある｡対象データには､99年作文で3例､02年作文で

4例あったが､(5)のようなものは文とは認めず､句点を持つもののみ文と認めた｡

(5) (略) いっしょにはやいがっこへいきましよ､ちょっとまってください

(02作文より)

但し､句点をカウントすることによって､以下の問題が考えられる｡まず､引用文

の中の問題である｡99年作文に1例､02年作文の8例あるのだが､(6)(7)のように引

用文中に句点が使われているため､1文とカウントしてしまうという問題が起きる｡

これはCaboChaでは厳密な文末区切りができないために起こる問題であり､3.3

で述べたような理由から修正は行わないこととする｡

(6) (略)･･･-の学生に｢あなたは普段何時に寝ますか｡そして何時に起きますか｣

という調査を-- (99年作文より)

(7) ｢今度はまけるはずがない｡僕がもう若いのじゃないか｡｣と思って

(02年作文より)

またこの方法でカウントする場合､感嘆符 ｢!｣､疑問符 ｢?｣を文末に持つ例が排

除されることになる｡しかし､全体への影響は少ないと判断できる (99年作文に 1

例､02年作文に5例)ことと､プレイスメントテストの作文には､｢???なって､

町でねいました｣(02年作文より)のように､受験者が言葉が分からない部分に使う

こともあり､文末を示す記号としては排除した｡
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4.2.従属節敗のカウント方法

従属節数のカウント方法であるが､本研究では､接続助詞 (CaboChaでは ｢から･

が･けど･し･ちや･て･で･と･ながら･ので･のに･ぱ･ものの｣)の数に､動詞 ･

形容詞の連用テ形 ･連用形+読点 ｢､｣､断定の助動詞 ｢だ｣の連用形､｢たら｣｢ても｣

の数値を加えた｡なお､CaboChaでは､形容動詞という分類はされておらず､名詞

+断定の助動詞 (CaboChaでは ｢名詞 ･形容動詞語幹｣と ｢助垂垢司 特殊 ･ダ｣)に

分かれて解析される｡そこで､｢助動詞 特殊･ダ｣の部分が現れた段階でカウントし

た｡なお､動詞の連用テ形は､補助動詞 (CaboChaでは動詞一非自立と解析される)

に繋がる場合には､カウントしない｡例えば､｢食べている｣などの ｢食べて｣の部分

は､カウントしないこととなる｡

なお､すべてにおいてCaboChaのシステム上の誤りには､手を加えていない.例

えば､(8)の下線部のような表現は､CaboChaでは断定の助動詞 ｢だ｣の連用形と解

析できない(格助詞と解析される)ので､従属節として検出するのは不可能である(な

お､(9)のような場合は正しく解析できる)｡また､接続助詞 ｢と｣にもシステム上の

誤りがあるが､これも同様の対応をとった｡

(8) 1時が45%以上で最高だった｡ (99年作文より)

(9) 1時が45%以上で､最高だった｡ (著者作例)

この方法では､(10)のように連体修飾節内の従属節 (｢昼をすぎて｣の部分)も ｢動

詞連用テ形+読点｣としてカウントされるが､出現数はごくわずかで､影響は少ない

ものと考えられる｡

(10) 昼をすぎて､13時や14時に遅く起きる人もいました｡ (99年作文より)

ちなみに､この方法で(ll)の文に含まれる従属節をカウントした場合､｢--説明や

すいですが｣｢-･･･はじまるので｣｢--･起きなければならなかったら｣｢--寝ほうし

ていけないので｣｢･･････一時ぐらい寝るなら｣の合計5となるo

(ll) おきる時間のグラフは説明やすいですが筑波大学の学生達は毎朝はじめてじゆ

うぎょうのために八時ぐらいに起きます｡じゆうぎょうは八時四十分はじまる

ので八時半に起きるべきです｡もしみんな七時半から八時半まで起きなければ

ならなかったら自分の体によって七時間とか八時間ぐらいねるのが必要です｡

それで朝寝ほうしていけないので一時ぐらい寝るなら寝る時間が足ります｡

(99年作文より)

CaboChaは当然のことながら正しい文が入力されてくることを想定して作られて

いるので､日本語として正しくない文が入力された時､問題がおこる｡例えば､(12)
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の場合､｢いきましので｣の部分は日本語として正しくないので､解析結果も誤ったも

のとなり､結果として接続助詞が含まれているとならないため､カウントしない｡

(12) 土･日は友達を｢緒にあそびにいきましので､ (以下略｡99年作文より)

4.3.格成分敗のカウント方法

本研究で使用したCaboChaの機能には､文節区切りが含まれるので､文節区切り

されたものの中で｢名詞+格助詞｣｢名詞+係助詞｣と連続するものの数をカウントし

た.なお､名詞には接尾辞に相当するもの (CahoChaでは名詞一接尾と解析される

もの)も含まれる｡たとえば､｢田中さん｣の ｢さん｣は ｢名詞一接尾一人名｣と解析

される｡また､日本語学習者の作文の場合､｢名詞+係助詞｣は ｢名詞+格助詞｣を兼

務している場合が多いと考え､格成分数として数えた｡例えば(13)の ｢田中さんは｣

はガ格を兼務していると考えられる｡このように数えたとき､(13)に含まれる格成分

は､｢田中さんは｣｢公園で｣｢ジョギングを｣の3つである｡

(13) 田中さんは初めて朝はやくおきて､公園でジョギングをした｡(99年作文より)

なお､兼拝していないものとしては､(14)のように日本語として不適切なものもあ

るが､これらもカウントすることとなる｡

(14) そして25%の学生は生舌に不明だ｡ (99年作文より)

また､(15)の下線部のように助詞が付加していないものはカウントしない｡

(15) (略)､筑波大学の室生､よるあそぷで､朝､(略) (99年作文より)

5.結果

表1 99年作文と02年作文の柵 9年はN46､02年はN=106)

99年 02

年文数 7.8
8.93

2 3.6従属軒数
1.9 2.9

1.6 1.9格成分数 19.5
20.28.9 7.9

(上段が平均値､下段が標準偏差)作文データを構成する個 の々作文の書き手が異なり､



単純に比較できないが注3､データ全体を比較した時､表1のような結果となった注4｡

この2つのデータを比較する限り､文数･従属節数 ･格成分数において､99年作文

より02年作文の方が多いことが指摘できる｡99年作文の課題は､表に数値が記載さ

れていて情報が多く､また細かい指示があるため､99年作文の方が文をたくさん書け､

従属節を使った複雑な構文を使用し､格成分をたくさん持ち色々な要素を含んだ文が

書けるのではないかと予想したのだが､結果としては変化のある4コマ漫画の方が3

つの観点全てで数値が上回った｡今回はグラフを説明する課題と4コマ漫画を説明す

る課題の比較だけであるが､更に課題と書かれる文の関係を調べる必要がある｡

5.1.文数と作文評価の相関

まず､評価と文数の関係を調べる｡一例 として､99年作文の評価と文数の散布図を

図1に示す｡

一ヽ′ヽ≡恐 ･田 ..■苦 l''*l●●-x-
鞍誠~.. ..V.揺 .Oの中の数値は作

文数.r: :棚VJ

.( ･X′ぢ ■ }

きi琶

ゝ (::ド ンこ′Si.蛋:怖 _i'}: Jヽ ,H をF'I.-, 拙a:耕i
l-.′.特'f成 ･.. .ー′ YJ維--L

rJ, .織..一三V'く.̂J._lX図1.文数と作

文評価の散布図(99年)評価2で文数が 17文というは(･れ値もある力餅5､

評価が上がるに従って､文数がとる範囲も上昇しているように見える｡そこで､作文の評価と作文

の文数の相関関係を､スピアマンのP附 目関係数により調べると､99年作文と評価の相関係数はrb

=.280(5%で有意)､02年作文と評価の相関係数は､評価者Aの場合rb=.192

(5%で有意)､評価者Bの場合撫=.182(有意差なし)と､｢ほとんど相関がない｣か



評価の相関は高かった (99年作文の修正ありデータでは､動詞･名詞の数と評価には

｢強い相関がある｣)が､それらが述語となっている文数と評価の相関はそれほど高く

なく､自動評価の観点としてはあまり有効ではないものと考えられる｡

本研究では､動詞の連射助弥用法に対する調査はしていないが､作文中には ｢寝る

時間｣｢起きる人｣などの表現も見られ､連体修飾用法を今後調査対象とすることも必

要と考えられる｡

5.2.従属轍 と作文の評価の関係

ここでは､作文の評価と､従属節数との関係を見る｡例として､99年作文の評価と

格成分数との散布図を図2に示す｡



なる表現であり､難易度も異なると思われる｡今後はどのような接続表現が使われる

のか､といった観点からの調査も必要であろう｡

5.3.格成分数と作文の評価の関係

格

成

分

数



6.まとめ

長谷川也004)では､助詞･動詞･名詞が評価と高い相関を持つことが分かっている0

しかし､本研究で想定した構文情報と評価の間には､｢強い相関がある｣ことを示すも

のはなかった｡まず､文数は ｢ほとんど相関がない｣または ｢やや相関がある｣程度

であった｡従属節数は､02年作文の場合､評価と｢相関がある｣関係であり､格成分

数は､99年作文の場合､評価と｢強い相関がある｣結果となった｡これは､作文課題

による違いが考えられるのではないだろうか｡99年作文では限られた情報 (｢ねる｣

｢おきる｣｢時間｣｢パーセンテージ｣など)に､必須格にしろ任意格にしろ色々な成

分をつけていくことに､評価者の評価のポイントがあり､02年作文では並列関係や論

理関係をはっきり示すことに評価者のポイントがあると考えられる｡このように課題

によって評価者の求める評価のポイントが異なり､その異なりが結果に反映したもの

と考えられるのである｡このように考えた時､学習者の能力を測るプレイスメントテ

ストの作文には､どのようなタイプの課蔭を出すのが望ましいのかを明らかにする必

要があろう｡また､これらの評価の観点を組み合わせて､人手による作文の評価に近

い数値を導く方法も考えていくことも考えたい｡

7.今後の課題

本研究では､自動作文評価システム構築に向け､深層情報､特に作文の構文情報を

手掛かりとして､評価との関連を考察してきた｡構文情報は､数量的側面のみで､語

の難易度などは考慮していない｡例えば5.2で見たように接続助詞 ｢て｣も接続助

詞 ｢のに｣も同じ1つのものとして数えている｡そこでより高い相関関係を持つ項目

を探すためには､日本語能力試験の出題基準などを参考に､作文に使われている語嚢

の難易度の情報と作文の評価の関係を考察することも重要になってくるかと思われる｡

また､今回使用したシステムは日本語として正しいもののみをカウントしている｡

しかし､採点者は実際には誤りを補正しながら読んでいると考えられる｡例えば､02

年作文に出てくる ｢ジョギング｣には､｢ジグンク･シヨキング･ジョーギング･ヂヨ

キング｣など色々な誤りがあるが､これらの語は辞書に登録されていないため未知語

とされ､格成分数には反映されない｡誤りを修正しないという立場で行ってきたが､

語の類似度から未知語の推定を行い､評価者が行っているのと同じような過程を踏む

方法も考慮していきたい｡
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注

3

吻

SPOTは､フォー ド丹羽順子ほかが開発した (フォード丹羽ほか(1995))｡

フェースシートによると､学生の国籍は､99年作文では､66人中､中国･26人､韓国･17人､

アメリカ･10人､台湾･4人､マレーシア･3人､スロベニア･2人､オーストラリア･スリラ

ンカ･ブラジル･メキシコ･各1人で､02年作文では､106人中､中国･42人､韓国･35人､

タイ･4人､ハンガリー ･ペルー ･各3人､アメリカ･マレーシア ･ロシア･各 2人､アゼル

バイジャン･イギリス･オーストラリア･カナダ･スリランカ･セネガル ･チリ･パキスタン･

フィリピン･ブラジル ･フランス･メキシコ･台湾･各1人である｡

(3) 作文の評価者によって､作文は表Aのように評価となった｡99年作文には､評価0の作文が､

4つあったことを示す｡

表A.作文データにおける評価の構成

評価 0 1 2 3 4 5

6 合計99年作文 4 7 16
13 6 9 ll 666% 11% 24%

20% 9% 14% 17% 100%02年作文A 0 2 32 24 18 20 10
1060% 2% 3肌 23% 17% 1

9% 9% 1∝粍02年作文B 2 3 19
12 20 21 29 1062% 3% 18% 11% 19% 20% 2

7% 100%(4) 分析には柳井久江『4Stepsエクセル軌 (1998年､オーエムエス出船

内のStatd を使った｡(5) h)は､

この学生が畜いた作文の一部である｡テーマと直接関係のない文を番いているため､このよう

な結果になったものと思われる｡伝) わたしは筑波大学の学生

です｡あなたたちも筑波大学の学生です｡わたしたちの学校は茨城県います｡東京と近くにいます｡(以下省略)

(6) 相関



表b.相関関係の強さのめやす

相臓 相関関係

0.0- 士OR:ほとんど相関がない

土OL2- 士0.4.･やや相関がある

±0.4- 土0.7:相関がある

土α7- ±89:弓乱l相関がある

土0.9- 士1.0:極めて強い相関がある
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資料.作文課題

99年作文

下のグラフIL 諾鼓笛等の学生150人に 性繕る購 う｣とrねる

時軌 にづいて開いたものである.よく見てグラフを篠笛 しなさI1.

rおきる時軌
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