
¢S) 地図を

鵬)×地図を

(70)x地図を

ql) 点字を

(72)点字を

の)×点字を

糾)×点字を

棒で なぞる｡

棒で ったう｡

棒で ったわる｡

指で たどって 改む｡

指で なぞって 読む｡

籍で ったって 読む｡

指で ったわって 読む｡

以上より,文型Cの中で使われる,つまり,N5 (-

手段)をとるのは ｢たどる｣｢なぞる｣の二語である

ことがわかる｡

(紬～(74)の動作主はすべて人間である｡また動作主が

努力して rNs(-移動の主体)｣を径路からそれない

ように移動させる,という意味の共通性がある｡それ

では,この二語の差異はどこにあるのだろうか｡

仔5) x手本を 肇で たどる｡
■

(4)手本を 輩で なぞる｡

仔6)×不鮮明な文字を もう一度 ベンで たどる｡

07)不鮮明な文字を もう一度 ペンで なぞる｡

(78)×トレ-シンダペ-パーを重ねて 鉛筆で 地図

を たどった｡
l

(18) トレーシングペーパーを重ねて 鉛筆で 地図

を なぞった｡

以上の例文から,く｢NS｣が筆記の機能を持つ場合〉

｢たどる｣は使えない｡｢なぞる｣は く筆記具を.線

的な図形の上を移動させて同じ図形を再現して昏き写

す)という意味特徴を持つが,｢たどる｣には く古き

写す)という意味はない｡したがって ｢NS｣を移動さ

せて図形がむかれるような場合には使えない｡

3.派生的用法

今までにもふれてきたが,此境的用法を,ここであ

らためてまとめると.次のようになる｡

｢たどる｣の比境的用法

別) 日本は 敗戦への道を たどった｡

(脂) 物価は 上昇の一途を たどった｡

(49)病状は 悪化の一途を たどった｡

(79) 私は 記憶を たどって 財布を落とした場所

を思い出した｡

刷) 彼は 血筋を たどると 源氏の兼務だという

ことがわかった｡

剛) 二人は 同じ運命を たどった｡

(紬 話の筋道を たどる｡

鵬)芭蕉の 足跡 (-旅程,あるいは 行助)を

たどる｡

｢ったわる｣の比境的用法

(紬 噂が 人々の間を ったわってきた｡

(醐 誠意が 私から 相手に ったわった｡

(61) 熱気が ステージから 客席に ったわる｡

脚 彼女の動揺が 私にまで ったわってくる｡

言語経歴 :1957年東京都新宿区生｡ 2歳～調

布市,現在に至る｡

かがむ ･しゃがむ ･うず くまる

1. はじめに

｢かがむ｣｢しゃがむ｣｢うず くまる｣は,いずれも

く足で体重を支える〉く身体を低くする〉という点で

共通する動詞群である｡
(tI=_1)

では,辞啓の記述にあるような (特に ｢しゃがむ｣

の項のような)同我語かといえば.次のような使い分

けがなされるように,用法の上で,動作の上から-

本稿ではこれに弟Elするのだが- はっきりと相違点

が認められる｡

(1)a 年老いた母の 腰が かがむ｡

b x年老いた母の 腰が しゃがむ｡

c x年老いた母の 腰が うずくまる｡

(2)a ?爪先立ちで かがむ｡

山 本 清 隆

b 爪先立ちで しゃがむ｡

cx爪先立ちで うずくまる｡

(3)a x路端に 犬が かがむ｡

b??路端に 犬が しゃがむ｡

C 路端に 犬が うずくまる｡

このような,三語間の用法差などを中心に,個々の

意味を記述することが,本稿の目的である｡

2.分析の方法

この一連の助詞,｢かがむ｣｢しゃがむ｣｢うずくま

る｣の分析にあたっては.特に次のような点に留意し
(Zi:2)

た｡すなわち,この動詞群 (以後,三語をまとめてこ

う言う)の分析に関しては,他の類義助詞群のように
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文例の比較 ･対照に

をも考慮に加えた

どまらず,その具体的な動作性 3.
いうことである

(i生4)
その理由は,節-に,本稿が柴田1963に対する回答

という側面を有していること,第二に,いうまでもな

くこの動詞群自身の性格によるものである｡

後者についていえば.この動詞群の各語間の頼義関

係が必ずしも一様ではない,ということと大きく関わ

っている｡辞書の記述からも容易に判明することなの

だが,｢かがむ｣と ｢しゃがむ｣,｢しゃがむ｣と ｢う

ずくまる｣がそれぞれ頼義 (あるいは同義)関係にあ

るのに対し,｢かがむ｣と ｢うず くまる｣はその関係

が希帝であると推測される｡このことは,次のように

考えられよう｡つまり,｢しゃがむ｣の意味領域は ｢か

がむ｣と ｢うずくまる｣のそれぞれの意味領域と重な

り合う部分があるが,｢かがむ｣と ｢うずくまる｣には

重なる部分がないかあるいは少ない.ということであ

る｡この関係を概念的に表わしたものが,次の(図 1)

であbAol ( 璽 〕

A･B･Cをそれぞれ ｢かがむ｣｢しゃがむ｣｢うず

くまる｣の意味領域とすると,AとCがどの程度離れ

ているか,あるいは重なっているかは疑問として,B
がかなりAとCに重なり合っていることは確かだと思

われる｡

この関係を具体的に反映している各語の動作性を,

詳細に分析していくことは,決して無意味なことでは

ない｡

以上のような視点にたち,以後の分析を行なってい

く｡

表 1

分析

3.1 動作分析

3.1.1.動作類型

本章では.身体各部位- 主に下半身- の屈曲等を

とりあげ,その有意性を吟味していくとともに,それに

よって描き出される動作類型(movementtype;MT)

を想定する｡その中から,三語の基本的動作 ･姿勢を

抽出していく｡この結果を逆操作すれば.各語がどの

ような身体の動きを意義特徴とするかも判明する｡

では,下にあげた身体部位について,考察を行なっ

ていくことにする｡

A)膝の屈伸 :膝は曲げるのか,あるいは伸ばした

ままか｡

B)腿とふくら艦の密着 :(上のA)項と関連して)

膝を曲げた場合は,腿とふくら腔を密着さ

せるか否か｡

左右両足を見る｡

C)腰の前屈 (-上体の前傾):上体は床 ･地面な

どに対し垂直か,あるいは前傾させるか｡

D)背中の湾曲 :(上のC)項と関連して)背中は

湾曲させるか否か｡

E)腎と床,地面との着敵 :腎を床 ･地面などに着

けるか触すか｡

F)蛙と床 ･地面との着敵 :塩を床 ･地面などから

触すか,着けたままか｡左右それぞれの也

を見る｡

G)膝と床 ･地面との着牡 :はを床 ･地面などに着

けるか否か,左右それぞれの膝を見る｡

以上の七項Ⅰ引こ留意し,その動作の推移を図表化し

たものが,次の (表1:動作類型)である｡

No. ⅣbVement A) B) C) D) E) F)
G) (注5)Type 膝 脇と腰 腰 育 管 地の離床 膝の

満床 状 況 (situation)1 1

立っている (直立)状態2 もれ + 木戸な

どをくぐる落とし物などを拾う3 a + + ±

水泳のスター ト4 W% +



6 ～ +

+ + 同上7 ～ +

++ + 用便8

ヰ + ++ + + + 相撲の蹄席9 ち + ++ + + 子供が駄々をこねる時急に腹痛な

ど起こした時10 息 + ++ ± + 地面に腰をおろして

休憩する時ll A +

± + 同上12 3 ± + + +

腹筋運動をする時13 % +

+ + +14 ま + ++ + + 十 十

15 ち + ++ + + + + +

16 帆 + + + + + + 四つん追い

17 式 + ++ ± - +18 孟 + ++ ± - + - + 立てひざ

19 良 + 一 十 + - + _ + 靴
のひもを結

ぶ時20 !わ, + + - + _ + 徒競争のタラウナング .スタイル

21 A + ++ + +
+ + + + + フ トンの中で丸

くなる22 }魂 + ++ ± +

+ + + コタツの中で丸 くなる2
3 息 + ++ + + +

犬などがオスワリしている(補注)○表中

の記号は,以下のことを表わす｡+--その変化がある場合｡--･

-その変化がない場合｡±--･変化 ･無変

化の両様ある場合｡あるいは有意性の

ないもの｡oMT1-23までの動作類型は,

｢かがむ ･しゃがむ ･



では,各語の基本的姿勢は動作類型のいずれにあた

るのか｡この点については,東京共通語の分析を中心

に論考を進めていくことにする｡

3･1･2 東京共通語話者の基本意放

表 2

東京共通語において,各語は●いかなる姿勢を表現す
(tF.6)

るのか｡その基本的な意識を,東京近辺出身者 (青年

局)に対する若干の調査をもとに分析 していく｡

調査方法は,先の身体部位項目のうち,A)-F)

の六項 目に関する有意性を質問したものである｡表2

がその結果の概要である｡

項目 項 目 名 話 者 かがむ しゃがむ うず くま

る 補 注A) ●膝の屈伸 a.(F.22) ± + + +--膝を曲げる---膝を伸ば

す±--どちらでもよいb

.(M.23) ± + +

C.(F.22) ± +

+d.(F.22) ± + +B) 腿 とふ くら腰の密着 a. - + + +--密着させる-.

-一.密着させない±--どちらでもよい

b. ± + +C. - + +d. - + +C) 上体の前傾 a. +

+ + +--

前傾させる-.-..

前傾させない±--どちらでもよいb. + + +C. + + +
d. + + +

D) 背中の湾曲

a. ± ±

+ +--背中を丸める一一一.-丸めない±-...どちらでもよいb. + + +
C. + -

+d.

± ± +E)

腎と床 .地面との着柾 a. - - - +--腎をおろす---おろさない±--どちらでもよいb. +
- ±C. - ± -

d. - ± -F) 鯉 と味 .地面 との着離 a. - ± - +--蛭をはなす-

--はなさない±.-..どちらでもよいb. - + -C. ± ± -

d. ± ± -上の調査結果か ら判明 したのは,各語とも北本.-IuT'. ず くまる｣と

移るにしたがい,その一致する項目が相識がかなり明確で,しかも各話者が共通 したものをも えてい(点である

(2項目- 3項目- 5項目)｡これっていることである｡多くの項目で,各インフォーマ は,動作としての規定が

この順に厳密になっていく,ント (以後Inf.とする)の回答が一致を見せている｡



i) ｢かがむ｣

各Inf.が一致して有意性を認めている項目は,A)

とC)であり,他の項目も比較的よくまとまっている｡

したがって,動作としてはかなり明瞭なものである｡

まず,基本的意識としては.く上体は前傾 させ る〉

〈膝は曲げても曲げなくてもよい) が強い｡A)項に

関しては,他の二語がいずれも く膝 を曲げる) を必

要条件としているのと対照的である｡ また,C)項に

関しては,三語ともく上体の前傾〉 を必要条件と認め

ているのは,この助詞群の重要な特徴を表わしている

といえる｡(注 2参照)

他の項目については, く腿とふくら腔 を密着させな

い〉 く腎をおろさない) は,Inf.b.を除いて一致し
(j生7)

ているので,一応まとまった意識としてよいだろう｡

(この二項目については,先のA)項と相関関係にあ

る｡)

残りの項臥 D)･F)に関 しては有意性 を認め稚

い.

以上の特徴から帰納される｢かがむ｣の基本姿勢は,

ある程度 "腰高〝のものであり,動作類型にあてはめ

ると,MT2･3･4がこれにあたる｡

ii) ｢しゃがむ｣

各Inf.が一致して有意性を認めているのは,項目A)･

B)･C)であり,F)についても有意 と見なしても

よいだろう｡項目D)･E)に関 しては,かなりばら

つきが見られ,有意とはいえない｡
(tl-:Et)

したがって,動作特徴としては く膝を曲げる)く腿

とふくら腰を密着させる)く上体を前傾させる〉く鹿は

あげてもあげなくともよい)であり,動作類型はMT

7.8が対応する｡

iii) ｢うず くまる｣

先にも触れたように,｢うずくまる｣になると殆ん

どの項目で回答の一致を見せている｡

項目A)･B)･C)･D)･F)は全 くの一致,E)

についてもInf.d.を除けば一致を見せている｡

特筆すべきは.項目D)がここでのみ有意を示して

いる点である｡これは.実に大きな意味を有している

ものと思われる｡この点については後述する｡

以上から,動作特徴は く膝を曲げる〉 く腿とふくら

腰を密着させる) く上体を前傾させる〉 く背中を丸め

る〉 く幣はおろさない〉 く蝕はあげない),動作頬型

はMT9である｡

iv)まとめ

各語に関する基本意識は,各Inf.を通してかなり共

通していることは明確だが,それでも多少の揺れや類

型の "もれ〝があることは否めない｡たとえば,MT

5･6はどのような語で表現されるか,この資料だけ

では判断できない｡これは,恐らくInf.の意識として,
●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●
ある特定の姿勢をそれぞれ対応する語で固定して認識
●●●●
しているために,そこから少しずれた姿勢が問題とな

る訳であろう｡

以上の東京共通語話者の基本意識は,筆者自身の内

省とほぼ共通するものであリ,したがって,以後,動作

特徴および動作類型を問題にする場合,この結果をも

ってそれにあてる｡

(亡1こ9)
なお,MTll以降は,追補調査の際新たに考慮に入

れた類型であり,基本姿勢を記述する本章では特に取

り扱わなかった｡適宜後述 していく｡

3.2 用例分析

本章では,各語の文法的特徴(gram ticalfeature)

を中心に分析を進めていく｡

まず,｢かがむ｣には自動詞と他助詞の両用法があ

る｡

(4) 腰が かがむ｡

(5) 腰を かがむ｡

(6) 膝が かがむ｡

(7) 膝を かがむ｡

文例(4ト (7)は,いずれも ｢-テイル｣というアスペ

クト辞をとることが多く,また他動詞の用法は,通常

｢かがめる｣という語によって置き換えられる｡

(4)′腰が かがんでいる｡

(5)■腰を かがめる｡

このような他動詞の用法は,｢しゃがむ｣｢うずくま

る｣にはない｡

また,ガ格にくる名詞にも追いが見られる｡

(8)x腰/膝が しゃがむ｡

(9)×腰/膝が うず くまる｡

表3
ヲ格 ガ格

か が む Nlヲ～ Nlグー N2ガ～

し ゃ が む XNlヲ～ XNlか～ N2ガ～

うずくまる XNlヲ～ ×Nlガ～ N2カ'-
〔N:名詞,Nl:身体部位 (腰 ･膝 ･身など),

N2:動作主〕
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上の二点から見て,｢かがむ｣は身体のどの部位(主

に,腰部 ･膝等)を曲折させるか,ということに視点

をおく用法があることが判る｡｢しゃがむ｣｢うずくま

る｣には,この用法はない｡

このような ｢かがむ｣の用法は.次の ｢まげる (ま

がる)｣｢おる (おれる)｣等の用法と同じものである｡

(10) 腰を まげる｡

(ll) 腰が まがる｡

(12) 膝を おる｡

(13) 膝が おれる｡

このことは,国立国語研究所1964で｢かがむ｣｢まけ

る (まがる)｣｢おる (おれる)｣が,いずれも ｢2.1570

変形｣に収められていることと符合している｡- ち

なみに,｢しゃがむ｣｢うずくまる｣は ｢2.3391立ち尉｣

に共に収められている｡

また.興味深いのは,先の東京共通語の調査結果と

も符合していることである｡｢かがむ｣が,腰 (および

膝)の曲折を本義とすることを,両分析はいみじくも

表わしている｡

また,｢かがむ｣はこ格をとりに くいことか ら.動

作を行なう場所そのものの表現には欠ける点があるこ

ともうなづける｡

(14)?戸口に かがむ｡

次に,｢うずくまる｣は次の二点で異彩 を放つ｡ま

ず,節-には,ニ格にくる名詞である｡

(15) 拒樋に うずくまる｡

(16) 蒲団に うずくまる｡

(17) 車のシー トに うずくまる｡

この場合注意すべきは,文例(15)では腎をおろし,(16)･

(17)では寝ているという点である｡

これは,先の3.1.2.での理解 と一見異なるが,

この点に関しては追補調査で確認をした (MT21･

22参照)｡それによると,Inf.b.以外は一様にこの用法
(紘lo)

を認めたのである｡

このような用法は,｢かがむ｣｢しゃがむ｣にはない｡

(18)X板樋に かがむ｡

(19) 串のシ- トに しゃがむ｡

文例(18)･(19)は.いずれもgram ticalではあるが,

nonsensicalな文である｡なぜなら,拒健や浦田 ･串の
●●●●●●●

シー ト･椅子にしろ,そこは本来潅たり坐ったりする
●●●●

ところであり,その上でかがんだr)しゃがんだりする

こと自体nonsenseであり,奇異な表現に感 じるので

ある｡

それが,｢うずくまる｣に限り表現が可能だとすtL

ば,示差的特徴 (distinctivefeature)として捉えるこ

とができる｡

これは,｢かがむ｣｢しゃがむ｣がいずれも "どうい

う動作をとるか〝ということを表現しているのに較べ,

｢うずくまる｣は "どういう状態であるか〝というこ

とを表現しているためと考えられる｡この点について

は,次のInf.Cの言薬は興味深い｡

Inf.C.;｢しゃがんで うずくまる｣という言い方

をする｡

このことは,先の調査結果で ｢うずくまる｣の動作

特徴にのみ,項目D)く背中を丸める〉が含まれてい

たことと符合する｡いわば,この特徴が強調され,蘇

現化したのが文例(15ト(17)の用法である｡

第二点は,ガ格の名詞が 〔+human)に限らないこ

とである｡

任0)a 犬が うずくまる｡

b x犬が かがむ｡

C ?犬が しゃがむ｡

このように,ガ格に ｢犬 ･猫等｣の獣がくることは

普通の用法 ((注 1)参照)だが,その理由は何である

のか｡参考までに,国立国語研究所1972の記述を引用

してみる｡

叶かがむ｣｢しゃがむ｣は人間以外の動物について

使われる｡(例文略) このことは,おそらく ｢う
●●●●●●◆●● ●●●●●●

ずくまる｣が人間の場合について,いろいろな姿
●●●●●●●●●●●●●
勢をとる自由をふくんでいることに関係があるの

だろう｡

つまり,｢かがむ｣｢しゃがむ｣がより具体的に

人間の姿勢をいいあらわしているのに対 し.｢う

ずくまる｣はからだのどの部分がどのような姿勢

をとるのかというよりも,からだが全体として低

く小さくまとまっていることをあらわすのであり,

その意味で動物にまでつかえるのではないかとお

もわれる｡〝

(p.145-146,傍点筆者)

この記述で注意したいのは,前半の傍点の部分であ

る｡今まで見てきたように,｢うずくまる｣は姿勢と

しては非常に限定されたものであり- この点で上の

記述は不正確である- ,あえて自由であるというな
●●■●●●

らば,むしろその場面の多様性である｡後半の記述に

もあるように,｢うず くまる｣はとにかく く体全体を

丸める〉ことである｡｢かがむ｣｢しゃがむ｣が常に く足

で体重を支える〉のに較ペ,｢うず くまる｣にはその

制約がない｡

この点から,犬や猫でも ｢うずくまる｣ことができ
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るのであろう｡つまり,獣には ｢立つ｣という動作が

表現上欠落しているのであるから,その相補的動作と

もいうべき ｢かがむ｣や ｢しゃがむ｣は表現しにくい

という意鼓が働 くのであろう｡

先の用法と同じように,く体 を丸 くする〉という意

義特徴が強調された用法といえる｡

- なお,辞杏の記述で ｢うず くまる｣の用法と
●●■●●●

して ｢獣などが前肢を立てて･･････qjとあるのは多少

疑問が残る｡やはり,前肢も折っていた方が,妥当

な動作ではないか｡｢しゃがむ｣との区別がつきに

くい｡実際,追補調査で ｢渋谷駅前の-チ公はしゃ

がんでいるか ?｣という質問に対し,Inf.二人が許

容を示した｡これは,通常 ｢おすわり｣という語で

表現されるように,未だ定着した語法ではない｡

したがって,｢うずくまる｣が適当ということに

なるが.そのような誤謬を避けるためにも,動作の

具体的な分析が望まれる｡

この用法 (文例CO)a)は,小説等では獣に限らず様

々な動物や無生物までも,適用される傾向にある｡

Cl) 隅に,境にまみれた芋虫が力尽きたように縛っ

ていた｡

(西村寿行 r双頭の蛇J角川文庫p.163)

C2) -････コキンという手ごたえとともにヘビはそこ

へうず くまってしまった｡

(西九震哉 r動物紳士録J 中公文庫p.ll)

C3) 其紀子が.前方にうずくまる一軒の家を指さし

た｡

(森村統一 r黒い墜落機J 角川文庫p.39)

文例は,いずれも現代作家等の文章の引用であるが.

奇異な表現であるという印象は受けない｡文例脚は,

レトリック (rhetoric)の一種だと解することも可能

だが,C1)･C3)についてはそこまで考える必要はないだ

ろう｡

一体, ｢腰｣や ｢膝｣がないのはいうまでもなく,身●

体各部位の不明瞭な ｢芋虫｣や ｢-ど｣までもが,う
●●●●●●●●●●
ずくまることが出来るのは,正に く身体を丸める〉と

いう特徴の覇現に他ならない｡

oその他の用例

伽)a落とした本を拾おうとして かがむ｡
(Zf.ll)

b△落とした本を拾おうとして しゃがむ｡

c x落とした本を拾おうとして うずくまる｡

C5)a△落としたコンタクトレンズを拾おうとして

かがむ｡

b 落としたコンタクトレンズを拾おうとして

しゃがむ｡

c A落としたコンタクトレンズを拾おうとして

うず くまる｡

¢6)a 木戸をくぐろうとして かがむ｡

b x木戸をくぐろうとして しゃがむ｡

cx木戸をくぐろうとして うずくまる｡

抑ax疲れ切って かがむ｡

b△疲れ切って しゃがむ｡

C 疲れ切って うず くまる｡

伽)a 草を抜こうとして かがむ｡

b 草を抜こうとして しゃがむ｡

C ?草を抜こうとして うず くまる｡

(紬a△靴のひもを結ほうとして かがむ｡

b 靴のひもを結ほうとして しゃがむ｡

C ?靴のひもを結ぼうとして うずくまる｡

(30)ax子供が駄々をこねて かがむ｡

b△子供が駄々をこねて しゃがむ｡

C 子体が駄々をこねて うず くまる｡

(31)a?急にお腹が痛 くなり かがむ｡

b△急にお腹が痛 くなり しゃがむ｡

C 急にお腹が痛 くなり うず くまる｡

(32)ax寒さにこごえて かがむ｡

b ?寒さにこごえて しゃがむ｡

C 寒さにこごえて うず くまる｡

(33) 伸子は屈んで鍵穴を見た｡

(r伸子J 国研1972より引用)

伽 三人とも同じ恰好でしゃがんでいる｡

膝をつき,首を前に突き出して,背中を丸め,

(祖父江孝男 r文化人類学のすすめJ講談

社学術文庫 p.87)

的 それは,子どもを対面するように前に抱き寄せ,

抱きしめて.熊とか自動車のほうにお尻を向け,

うずくまる防御態勢だ｡これが日本人の姿勢だ｡

(会田堆次 r日本人の意識構造J講談社現

代新昏 p.9)

以上の文例も.各語の特徴を如実に表わしているも

のである｡文例C4)･(細では.同じ落とし物 を拾 う場合

でも,その大きさ ･大切さ,あるいは所在の明 ･不明

によって,通する動作が異なってくることを示してい

る｡伽)になると,同じように草を抜 く動作でも, a･

b･Cでは抜 く草の種類が異なるという感がある｡た

とえば, aでは茎の長い等.bでは茎の短い草, Cで

は瞳端に短い草等々である｡¢9)でも,動作のぞんざい
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辛(a)や丁寧さ(b),あるいは的難さ(C)といった語感が強

調される｡また,(30)･(31)･(32)では,｢うず くまる｣以

外は,切迫感といったようなものが希帝である｡

また,(33)ではこの ｢かがむJは,陳を曲げないで上

体のみ前傾させている感があり- これこそ正に ｢か

がむ｣の基本姿勢である (MT2)- ,(34)の ｢しゃ

表4

がむ｣は動作類型のMT15にあたる｡

(35)の ｢うずくまる｣は,この語の用法としては好例

である｡多くの場合,｢うずくまる｣はこの文例のよ

うに "心理的･肉体的な圧迫感〟がある時に使われる｡

小説等での用例は殆んどそのような状況での使用であ

り,また日常での使用でも変わりはない｡

語 格 ヲ 格 ガ 格

格か が む ○身体部位 i)身体部位 (腰 .膝 .身
など) ?(-かがめる) ii)助作主 〔

+human〕し ゃが む o動作主 〔+hurmn〕?〔+an

imate〕 追,床 などうずくまる ○動作主 〔±aninⅦte〕 i)追,床などii)拒樋,

蒲団,椅子,串のシー トなど4.綾取3.分析

で見てきたように,三語はいかなる面から眺めても,

類義語としてはかなり特殊な性格のものである｡それが

,一般に類義語として扱われているのは,動作とし

て似ている,という具体的事実によろう｡ことさらさように,三語はその性格

を異にしている｡(-図 1,表4参照)各語の中

心的意味をまとめれば,次のようになる｡かがむ :〈腰(および膝)

の曲折(-上体の前傾))(注1) しゃがむ :く身体を低 く構える)うずく

まる :く(何らかの肉体的 ･精神的圧迫感

に対して)体全体を極端に丸める〉三譜が類義

語となるのは,｢かがむ｣と ｢うず くまる｣がそれぞ

れの中心的意味から,｢しゃがむ｣の意味

に接近していった場合によるのであろう｡このことは,｢

しゃがむ｣にくらべ,｢かがむ｣と｢うずくまる｣の用法がより幅広いとい

うことと大いに関係があると思われる｡

竃丘-LIp口 岩 波 新 明 解 広 辞 苑か ① (四日)伝)折れまがる○ (自五

)(9立った姿勢で,腰の (自四)(》折れまがる○が ㊥腰や足を曲げて低くなる○ あたりを前に曲げる. (診腰や足を曲げて低 くなる

.む ② (下二他)-かがめる○ (診しゃがむ. しゃがむ.し (四日)ひざを折り,姿勢を低 (自五)腰を落とし,ひざを曲

(自四)うずくまる○やが

くする｡ げ,しりを下げたかっこうを かがむoむ かがむ○うずくまる○ する○つ (四日)からだを丸くしてLや (自五)(》しゃ

がんで,からだ (自四)①膝を折り腰を落とす○ず がむ○ 全体を丸く′

トさくする○ しゃがむ.く ひざを折ってすわる○ ② 〔獣などが〕後ろ足を曲げ

②獣などが前肢を立てて坐ま けものが前あLを立ててすわ て,尻 (シリ)を落とし.低

る｡る る○ い姿勢を取る○-いずれ

も,第二版のものを引用した｡(注2) この動詞群

には,｢かがむ｣｢しゃがむ｣｢うずくまる｣のほかに,古語,促音形 (ツ

タパウ,ツタナウ,コゴム)や複合語 (カガミコム,シャ
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(ソリカエル,フンゾリカエル)もこの枠に含ま

れよう｡

本稿では,これらの語は特に取 り扱わなかった｡

(注3) このことは,"動作〃を th意味qそのもの

として捉えた,ということを表わしてはいない｡

確かに,指示物 (referent)を意味とする考え方

も存在するが,本稿では,その立場はとらない｡

(注4) この論考の中で,柴田氏はこの三語を中心 と

した考察を行なっている｡

しかるに,その分析は未だ不十分なものであ

り,したがって氏自身も明確な結論を避けておら

れる｡筆者は,氏と同郷 ということから,この論

考に興味を持ち,本稿の執筆を思い立ったのであ

る｡

以上のことから,本稿では,そこで問題となっ

た三語の動作の明確な区別,および東京共通語

(この用語については,柴田氏のそれをそのまま

使わせて頂いた)の分析に紙幅 をさいたのであ

る｡

なお,氏以外による分析 も,未だ見ない｡やは

り,三語の特殊性によるものか｡

(注5) この "状況〝 とは,各動作が実際にとられ

る場面を設定 したものである｡このような "意味

付け〝は左記の分析と同時に行 うべきでものでは

ないことは,いうまでもなかろう｡

(注6) 調査に御協力頂いたのは,以下の方々であ

る｡記して感謝の意を表します｡

内山千鶴 (1957年6月生,神奈川県川崎市在住)

柴田稔 (1956年 9月生,神奈川県大和市在住)

田村直子 (1957年11月生,東京都小金井市在住)

嘉悦其理 (1957年 5月生,神奈川県川崎市在住)

話者は,いずれも言語形成期をその土地で過

ごしている｡

(注7) Inf.b.については,他のInf.よりも低い姿

勢を ｢かがむ｣の領域に含める傾向があるものと

思われる｡

(注8) この動作特徴なるものが,意我特徴とどう

関わるか,という点については次のように考える｡

動作特徴とは,いわば動作そのものの特徴,ある

動作と他の動作とを区別する明確な相迎点を指す

のであり,意義特徴とはやはり一線を画さなけれ

ばならない｡

その上で,意義の面でも示差的な特徴であると

認められれば,それを意義特徴 とすることは可能

であろう｡

なお,記号については,一様に く 〉を使用し

た｡

(注9) 先の調査 (S.54.10)を補充するため行な

ったもの (S.54.ll)｡

主に,具体的な場面設定および文例に対する適

切な語を選択させる, という質問形式をとった｡

(粗lo) 筆者自身は.日常よく使 う表現である｡

(注11) 記号△は,食通ではないが,かなり適 した

表現であることを表わす｡

記号がないものが,食通の表現である｡

言語経歴 :1955年 5月,名古屋市北区に生ま

れる｡0-18歳まで名古屋市｡18

-23歳まで松本市,23-24歳神奈

川県川崎市中原区,24歳一横浜市

港北区,現在に至る｡

〔付記〕

脱稿後,いくつかの興味深い用例を採輿した｡その

中の二,三を紹介する｡
●●●●■●●

(36) ･･････暗闇の金網ごLにキチンと前の両肢をそろ
●●●●●●●
えて坐っている犬の姿が伏白く浮んで,一瞬.

私は犬というよりお稲荷さんのキツネが,家の

庭に来てしゃがみこんでいるような,幻想に取

り泣かれた｡

(安岡幸太郎 r犬をえらばばJ新潮文雄p.46)

(傍点筆者)
●●●●●

即 その犬は台所の土間のすみに丸 くなって潅てい

た｡･･････(9行略)｡すると,どうだろう, うず

くまって寂ていた犬が,よろよろと立 ち上 る

と,--･

(前掲番p.182-183)(傍点筆者)

両文例は,本論の中でも閉局 とした点である｡特に

前者は,｢-こむ｣という接辞を伴なっている点 を考

慮しても,｢しゃがむ｣が犬に対して使用 されている

ことで日をひく｡

この場合,本論で指摘したように,やはり傍点の部

分に原因があると思われる｡前肢を立て,腰をおろし

ている姿から,人間の ｢しゃがむ｣という動作 と結び

つけたであろうことは,疑 う余地のないことで,正に

本論で指摘したとおりである｡なお.｢しゃがみこむ｣

は状態を表現 している点で,｢うず くまる｣に近似し

ているという語感を筆者は有しているが.特に記さな

かったのは本論でことわった｡

上の問題点について,辞番頬は ｢うず くまる｣ と記
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述している点も本論で批判したが,それを炎付けるの も興味深い｡

が文例(37)である｡ 以上の他にも,本論を襲付けるもの,あるいは逆の

前肢を立てている場合は.｢うず くまる｣と ｢しゃ もの,様々の用例が存在すると思われるが,御教示JTl

がむ｣の区別が不明瞭であるが,前肢も折っていれば きたい｡合わせて,本論への批判等も頂ければ幸いで

｢うずくまる｣のみで表現されよう｡また,｢丸くなっ ある｡

て｣と ｢うずくまって｣がパラフレーズされている点

よわまる･よわる･おとろえる

1. はじめに

｢よわまる｣｢よわる｣｢お とろえる｣は,低下とい

う変化をあらわす点で意味的に頬似している｡しかし,

これらは常に言い換えができるわけではなく,各語問

には意味的相違が感じられる｡そこで,ここではこの

三語をとりあげて分析検討し,それぞれの語の忠昧特

徴を探ってみることにする｡

2.分析

(1) 水圧が

(2)×水圧が

(3)×水圧が

(4) 権力が

(5)x権力が

(6)×権力が

(7) 期待が

(8)x期待が

(9)×期待が

よわまる｡

よわる｡

おとろえる｡

よわまる｡

よわる｡

おとろえる｡

よわまる｡

よわる｡

おとろえる｡

(川) スピー ドが よわまる｡

(ll)xスピー ドが よわる｡

(12)×スピー ドが おとろえる｡

(13) 風が よわまる｡

(14)x風が よわる｡

(15) 風が おとろえる｡

(16) 体力が よわまる｡

(17)×体力が よわる｡

(18) 体力が おとろえる｡

(19)×記憶力が よわまる｡

¢0)×記憶力が よわる｡

任1) 記憶力が おとろえる｡

¢2)×迎勢が よわまる｡

C3)×迎勢が よわる｡

伽) 運勢が おとろえる｡

賢司口 田 光 美

(25)火容姿が よわまる｡

任6)×容姿が よわる｡

位7) 容姿が おとろえる｡

伽)?心晩が よわまる｡

任9) 心晩が よわる｡

(30) 心臓が おとろえる｡

(31)×金魚が よわまる｡

82) 金魚が よわる｡

(33)x金魚が おとろえる｡

(34)x糸が よわまる｡

(35) 糸が よわる.

(36)×糸が おとろえる｡

(37)×(私が) 大切な本をなくして よわまる｡

(38) (私が) 大切な本をなくして J:わる｡

伽)×(私が) 大切な本をなくして おとろえる｡

｢よわまる｣は(l)(4)(7)(10)(13)(16)の例からわかるように.

抽象物を主語にとることができる｡低下するものは,

抽象物の強さの程度 (強度)〔(1)(4)(7)(16)),速さの程度

(速度)〔(1帆 勢いの程度 〔(13)〕である｡ただし.勢

いは自然現笈b3勢いの場合に限られる｡

程度の変化にはさまざまな段階が考えられるが,

｢よわまる｣はゼロに至らない範関内でのあらゆる段

階のマイナス変化 (低下)に用いられる｡

(19)は ｢記憶力｣すなわち抽象物が主語であるが.

｢記憶力｣の低下は良さ (価値)の低下であって強度

や速度の低下ではないので,｢よわまる｣は使うこと

ができない ｡C2)も勢いの低下ではあっても主語が自然

現象でないので,やはり ｢よわまる｣は使えない｡

また,ふつう ｢よわまる｣は具体物を主語にとらな
(n=.2)

い ○

これに対して ｢よわる｣は¢9)(32)(35)(38)の例のように,

具体物を主語にとることができる｡低下するものは,

生物では健康状態 〔¢9)(32)〕や心理状態 ((3i)〕,無生物
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