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1.はじめに

日本語の促音は､世界の言語の中でも特別であり､日本語音声教育の中でどの話者

にとっても困難な課題だと指摘されている｡ これまで､中国語話者にとって難しく感

じる日本語の発音の一つとして取り上げた研究が数多くあった(周1992､杉山1984､

劉1984､村木･中岡1990､内田1994､戸田2003)｡そのうち､中国人の日本語学習

者に対する促音知覚に関する検証的な研究は内田 (1993)､西端 (1993)､西郡･篠崎

(1999)､松永 (2006)など多くあるが､台湾人の日本語学習者に関する研究は少な
し㌔ 西端 (1996)で古淵 鮎 1話者と中国語話者が発話する促音語 ･非促音語を､

促音の前接母音 ･閉餅持続時間･後続母音の長さについて比較した結果､両話者とも

同じ候向が見られ､差異がなかったと主張している｡

ところで､第二言語の習得､特に音声の面における誤りの原因としてまず考えられ

るのは､学習者の母語による干渉である｡促音を聞き分ける時､日本人は柏の持続時

間を主な手がかりにする (開1987)｡一方､台湾人日本語学習者の母語である関南語

には､音節未にれ ･t､廿といった開放を伴わず､母音の収束が急激な 甘 声｣2と

いう音声的特徴がある｡この音声的特徴は促音と似ている部分があるため､促音の知

覚について､台湾人日本語学習者と入声を持たない中国人日本語学習者とを比較する

際､入声による影響を考慮すべきである｡

裾 (2006)では台湾人日本語学習者の日本語の促音に対するカテゴリー的知覚を明
らかにした｡その結果を踏まえ､本研究では促音知覚について閉鎖持続時間 (無音部

分)と母音の収束の急激さ く入声と似ている音声的樹 を変数とし､入声を持つ台

湾人日本語学習者と入声を持たない中国人日本語学習者との相違を明らかにしたし㌔

また､台湾は近年､中国語 3の影響から､入声の脱落現象が起こっていることが指摘

1樋口 但0叩)によると､r間｣は福建省の音名であり､福建省を中心に分布する言語であることか
ら関南語と称される｡台湾人のうち､1千4百万人が関南籍を母語としている (樋口1992の調査
では､当時の人口は2(伽 万前後)｡

2亀井など (1996)では､｢中国語の声網の分類 r四声｣のうちの一つ､･･････(中略)入声はもとも

と V,-t{k という音節末に司れる開放を伴わない閉鎖音であった｡-.･･(中略)現代の北京方言
はこうした音節未子音を消失しており､入声をもっていたものは平､上､去のいずれカヰこ合流して

いるが､広州方言のように現在も保持しているところもあり､また蘇州詩のように声門閉鈴音とし

て痕跡をとどめている蓉合もある｡-････｣と述べている｡

3ここで言う中国語とは台湾で使われている中国帯である｡これは中国の北京静を･<-スとしている
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されているが､これが台湾人日本語学習者の促音知覚にどのような影響を与えている

かも考察したい｡

2.実験

聴取実験と発音実験の2種類を行った｡

2.1.聴取実験

(1)被験者

本稿では､日本語母語話者､台湾人日本語学習者及び中国人日本語学習者を対象と

して､実験を行った｡日本静母語話者は20代から50代までの大学生､大学院生また

は日本語教師31名､いずれもモーラ方言話者 4である｡台湾人日本語学習者230名

は､台湾の東呉大学と南台科技大学に在籍している大学生であり､台湾で使われる中

国語と関南語のバイリンガルである｡ 中国人日本語学習者 29名は､東京都内にある

大学に在学している学習者を中心とする｡いずれも入声を持たない話者である｡

学習者の日本語レベルに関しては､凋 (2006)で述べたとおり､台湾人日本語学習

者の一年次から四年次までの学生に促音知覚に関する違いはほとんどみられなかった

ため､本論ではレ～ レを分けず考察していく｡

(2)刺激語

聴取実験の刺激語は､入声の音声的特徴を配慮し､母音の種類を喉の収束の急激さ

によって3種類用意した｡まずは収束が最も急激な､/eQpe/､/eQke/と表記し､日本

語の ｢エツペ｣と｢ユッケ｣を発音するときの/dである｡次は収束が二番目に急激な､

/epe/､/eke/と表記し､日本語の ｢エケ｣と ｢ェペ｣を発音するときの/e/であるO この

/e/は喉の収束があるが､それほど強くない発音である｡そして最後に､収束が急激で

ない日本語の ｢エ｣を単独に発音するときの/e/である｡これは収束が最も弱い発音で

あるOその後ろに単独に発音した ｢ケ｣と ｢ぺ｣を付け､実験語桑とした｡これらの

自然音声を1名の男性のモーラ方言話者が単独発話してもらい､アクセントは頭高型

が､音声､語痕､文法の面では関南静の影響を受けている｡北京語より｢督通話｣に近いものでる｡
台湾人は ｢国語｣と称するが､r台湾国語｣､｢台北国罷Jとも言う｡

4佐藤(2002)によると､日本の方言はアクセントの単位がモーラで数えられるモーラ方言と､シラブ

ルで数えられるシラビーム方言とに分けられ､｢シラビーム方言I淵 臼ヒ部 (青森･秋田など)九州

南郎 (鹿児島など)であり､それ以外の地域はモーラ方言である 佐藤2002,p36)｣｡本稿でモーラ
方言話者という賂合､シラビーム方言以外の地域で生育した日本語母諏話者を指すことにする｡
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アクセントに統一した｡そして､杉藤 (1989)の実験を参考にし､有声部分を波形の

周期にあわせて100msに切断した｡無声部分の長さは20m8-260mSの13段階の長

さに調整した｡後続子音の後ろにある後続母音は一番前の母音と統一するため/dを用

いた｡よって刺激語は母音3種類×無声部分13段階×後続子音2種類×後続母音1

種類､計78語である (表1参照)｡その後乱数表によりランダムに配置し､実験に備

えた5｡

<表1聴取実験 刺激語の構成>

3種類の母音 無音部分 (13段階) 2種類の後続子音 後続

母音収束が最も急激な血/ 20m8- 260ms 4)/､瓜/ 血/牌 ミ二番目に急敵な/a

臓 ミ急敵でない/a

(総計7

8語)(3)手続き実験は各クラスの教室で一斉にスピーカーから刺激語を流し

た｡それぞれの刺激語を2秒間隔で2回ずつ提示し､次の刺激語まで5秒ポーズをお

いた｡応答方法は強制二分法とした｡聴取実験の所要時間は､フェイスシートの記入と休憩時間を含め､25

分～30分であ

った｡2ヱ発

音実験(1)被験者発音実験の対象である関南静母語話者は､若年層と高年層の二

つのグ/レープから構成されている｡若年層話者は､聴取実験の被験者のうち､フェ

イスシートに関南語能力90%以上､家庭における関南語使用率が50%以上と答えた2

0名である｡高年層話者は､台湾桃園県に在住している46-80才の関南語母語話者2

0名である｡いずれも中国語よりは関南語能力のほうが高

し㌔(2)発音語魚発音実験では､日本語の促音と比較するために､入声を含む

関南語の単語のうち､前の音節は/･p,･t,･Uで終わり､後の音節は/･p,･t,･k/で始まる9つ

の単語を選んだ (詳細は表

2を参照されたい)05/te/(チ)系列の音声に関して音声上問題があり､今回扱わない



<表2 入声を含む関南語の単語>

十DTb- ～t-t～ ～k-l

㍗.軸 や 由 仙 p
al.也.pi-十 /し え骨

軒 3.地 京-七一TI～ 一t.

七 一 -p-I.-jitvun dhhut.kdk dup-也

4.日 本 5.出 国 6.十 候-p
--k～ ～k.-t～ ～k-D-血ap-kau lek.ta

u hkpah7.十 九 8.線 豆 9.六 百○漢字は関南語の意味を繁体
字中国語で表すものである｡その上に振ってあるローマ字は最も使われている関南静の r教会ローマSJ表記法である (声調は省略)｡網掛けの部

分は日本語の促音に相当するものである｡(3)手続きこの9つの単語を高

年層と若年層の関南語話者に一回ずつ発音してもらった これらの関南語の音声は､筆者自身が聴き､入

声の有無を判定した3.結果と考察3.1.聴取実験<図1-図12>は各FJ

レ-プの被験者の促音に対するカテゴリー的知覚の曲線である｡これらの図に基づき､

閉鏡持続時間及び母音の急激さによる影響を考察していく｡左側にある<図 1,3,5,7,9

,11>は台湾人日本語学習者と日本語母語話者との比較図で､右側にある<図2,4,6,8,10,12>は台湾

人日本語学習者と中国人日本語学習者との比較図である｡凡例: eQpe,eQk

e:母音の収束が最も急激な rェッペ｣､｢エツケ｣｡epe,ek

e:母音の収束が二番目に急激な ｢ェペ｣､｢エケ｣｡elOQpe,elOOke:母音の収束が最も急激でない ｢エとペ
｣､｢工とケ｣｡｢台｣

:台湾人日本語学習者｢中｣:



(1)閉鎖持続時間

まず､三つの話者グ/レープの促音に対する知覚を比較する｡<図1,3,5,7,9,ll>を見

ると､台湾人学習者の曲線は日本語母語話者より緩やかであるが､全体的には日本語

母語話者と似たような傾向を示している｡<図2,4,6,8,10,12>より､中国人学習者の

曲線は台湾人日本語学習者より上下が激しいことが分かる｡
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台湾人日本語学習者と日本静母蒲話者との比較
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台湾人日本弼 者と日本語母籍話者との比較

<図11 eke v8 elOOke> 台湾人日
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94)を参考にした方法を用い､x2検定を行った｡結果を<表 3>にまとめた｡また､全ての系列

に二つずつの話者間でt検定を行った｡その結果を<表4

>に示すふ く表3 カテゴリー的知覚

>系列 日本静母請話者 台湾人日本籍学習者 中国人日本語学習者

○頭挺

○e10QENB ○d蛤 ○

I頭睡 ○ ○
el00ke ○ ○

(O はカテゴリー的知覚を行っていることを示す

)<表4 t検定の結果>

日と台 日と中 台と中ere軸 (t(30,28)=2.19pく.05)*e10Qpe血

eQke (t(30,229)4.26pく.05)*(t(30,28)=3.8
8)pく.01)**(t(229,28)=3.56p<.01)**el仙



<表3>を見ると､日本語母語話都ま全ての系列に対し促音のカテゴリー的知覚を

行っているが､台湾人日本語学習者と中国人日本語学習者ともに一系列でしかカテゴ

リー的知覚を行っていないことが分かった｡この結果により､日本樹 ミ促音

と判断するキューは閉脚 顧時間であることが分かる｡それに対し､台湾人日本語学

習者と中国人日本語学習者が促音と判断する際､閉鎖持続時間以外のキューを用いて

促音と判断していることが推測される｡

<表3>では､台湾人日本語学習者と中国人日本語学習者は同じく､一系列でしか

促音に対するカテゴリー的知覚を行っていないように見えるが､<表4>で示すt検

定の結果､台湾人日本語学習者はeQkeにおいて日本語母語話者との差は有意傾向が

見られたことに対し､中国人日本語学習者はeQpeでは日本語母語話者との差は有意

傾向が見られ､さらにeQkeでは有意差がでた｡また､台湾人日本語学習者と中国人

日本語学習者の間において､eQkeでは､1%水準で有意であることが分かる｡即ち､

促音のカテゴリー的知覚において､台湾人日本語学習者は中国人日本語学習者より日

本語母語話者との差が一系列少なVヽ <表3>とく表4>を合わせて考察すると､台

湾人日本語学習者も中国人日本弼 者も日本語母語話者のように促音に対する知覚

を持っているとは言い難いが､どちらかと言えば台湾人日本語学習者は中国人日本語

学習者よりやや日本語母語話者の傾向に近いと考えられる｡

以上､三群の話者の閉鎖持続時間による相違について述べた｡次の節では､母音の

急激さが各話者にどのような影響を及ぼすのかを検討する｡

(2)母音の急激さ

三群の話者においてそれぞれ母音の急激さが違う系列を二系列ずつt検定で比較し

た結果を<表5>にまとめた｡

<表5 収束の急激さによる影響>

系荊 日 台湾人日本籍学習者 中臥 日本籍学

習者印○/eQ卵
e触 /e10Qpe *(?)
el恥 /ep

e血 /曲

曲 Iel仙 由

** **el仙 /dkB **
(*)は5%水準で有意であることを示九

(**)は1%水準で有意であることを示･九(?日刊助 ;急激

でないel00四の方が短い頗鰭で促音と判析され､他の三つの有意差が出



<表5>より､台湾人日本語学習者はeQpe/elOOpeの促音に対する知覚の差が5%

水準有意で､収束が急激でないほうが短い段階で促音と判断しており､K系列とは逆

の結果になっている｡ このような結果になった原因として､後続子音の音声的特徴や

収束が急激でない母音材を無理に 100mSに短縮したために､収束が少し急激に聞こ

えてしまったことなどが推測されるが､詳しいことは現段階では分かっていなし㌔

急激さによる違いを観察してみると､日本語母語話者が促音と知覚するのに､収束

の急激さは影響しないが､台湾人日本群 習者は (t(558)司.22 p<.01)､中国人日本

語学習者(t(56)頚.91,p<.01)と同様､eQke/elOOkeで収束が急激なeQkeについて､
比較的短い閉釣持続時間で促音と判断することが分かった｡さらに､台湾人日本語学

習者はelOOke/ekeでは､収束が二番目に急激なekeは収束がないelOOkeより比較
的短い閉鎖持続時間で促音と判断することがわかった (t(558)=3.42.p<.01)｡言い

換えれば､日本語母語話者は全ての系列間において収束の急激さを促音知覚の判断基

準とはしていない｡しかし､P系列を除き､台湾人日本語学習者は2系列 (eQke/

elOOkeとelOOke/eke)､中国人日本語学習者は1系列 (eQke/elOOke)で､母音の
収束の急激さによって､促音に対する知覚が異なる｡つまり､中国人日本語学習者は

台湾人日本語学習者ほど収束の急激さに影響を受けていないことが言える｡

これは恐らく被駄者の母語にある特徴の干渉ではないかと思われる｡つまり､関南

語を母語とする台湾人日本語学習者の場合､日本語の促音知覚において､｢入声｣を用

いて促音と判断する可能性があると考えられる｡西端 (1996)で書剖己音の発音に関し

ては､北京官話と関南語という中国語の方言による差異はないとしているが､本研究

では中国人日本語学習者と台湾人日本語学習者において促音の聴取実験を行った結果､

方言による差異が認められた｡ただし､実験結果から､この ｢入声｣の影響はそれほ

ど大きなものではないと考えられる｡以上の理由を次節の発音実験で関南語の入声の

実態を追跡し明らかにする｡

3.2.発音尭験

鄭 (1997)の観察によると､現在の台湾の若年層の関南語には､入声が脱落する倭

向があることが指摘されている｡本稿では､台湾の若年層と高年層に発音実験を行う

ことによって､入声の脱落を確認した｡<図13>は入声の脱落数を示したものである｡

<表6>は逆行同化現象の実態である｡
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入声の脱落

1510脱落敢 50 rT~Tlm 一…;…; ｢ ｢ ｢■･

.一一 ∩chp-poehktA-tau pak-khJr 'h-ptn {仙 kokcbp-血u ctBp-

kaukk-tau bk-pa一十八 骨頂 北京 日本 出国 十俵 十九 緑豆 六百

■高年層20名 0 0 0 2 0 0 0 0
0ロ若年層2

0名 10 6 3 6 0 1 1 5 4項目

<図13入声の脱落><図13>より､若年層の聞南語話者は高年層より明

らかに入声の脱落が多いことが分かる｡入声が脱落した際の音声は､喉頭の緊張感がないまま次の破裂につ

づくものであった｡高年層では､r日本｣ji6-pun の/･t/についてのみ､2名の

話者が入声を脱落させていた｡これに対し､若年層では､｢出国｣以外の項目において入声

の脱落がみられた｡また､｢十俵(dap･tiau)｣と｢十

九(dap･kau)｣には入声

の脱落はあまり見られなかっ

たが､逆行同化は起ったことが観察

された｡<表6>に示したように､

血魂･血(十船 を血鴫･血 と発音した
<表6> 逆行同化環象現 象 数dbStiau - 血錬 - 10(名)dnTk

au - 血線 kau 19(名)若年層関南語発話者は10名､血鵡･kau(十九)を血碩･kauと発音したのは19名で

あった｡以上の結果から､台湾では関南語における入声の脱落が進行しているといえ

よう｡3.3.聴取実験と発音尭験との関連聴取実験では､関南語を静す台湾人

日本語学習者は､促音と判断する際､カテゴリー的ではないが､母音の収束の急激さ

を手がかりにする傾向が若干見られた｡また､全体的には中国人日本語学習者と日本静母

語話者との相違も僅かながら観察された｡筆者は､鄭 (1997)で観察された関南語の入声の



を行った｡その結果､高年層の関南語には入声が保持されているのに対し､若年層の

関南語発音には入声の脱落現象と逆行同化現象がみられ､母音の収束はそれほど急激

でないことがわかった｡聴取実験において､台湾人日本語学習者の促音のカテゴリー

的知覚と中国人学習者の促音のカテゴリー的知覚とに僅かな差しか見られなかったの

は､関南語において入声脱酎ヒが起こったからのではないかと考えられる｡

4.おわりに

本稿では､日本語母語話者･台湾人日本語学習者･中国人日本語学習者の日本語の

促音の知覚について検討してきた｡その結果､日本語母語話者は無音部の長さに依拠

して促音知覚を行っており､収束の急激さには全く影響を受けないことが分かった｡

台湾人日本語学習者と中国人日本語学習者は一系列にしカ僻 知覚を行っていない

が､話者間の比較をした結果､台湾人日本語学習者は中国人日本語学習者より､やや

日本語母語話者に近い傾向が見られた｡母音の収束の急激さを変数としてみると､日

本静母語話者は全ての比較において収束の急激さによる影響がなかったのに対し､台

湾人日本語学習者と中国人日本語学習者には収束の急激さによる影響が見られたが､

台湾人日本語学習者は中国人日本語学習者より収束の急激さによる差異が一箇所多か

った｡以上の結果から､台湾人日本語学習者と中国人日本語学習者の相違はそれほど

ではないものの否定はできないといえる｡台湾人日本語学習者は､日頃から入声のイ

ンプットを受けている｡しかし､その入声自体が中国語の影響により脱落や変化を起

こしており､産出されることが少なくなってきている｡本研究において､促音判断に

際し中国人日本語学習者の結果とそれほど差が生じなかったのは､この点に起因して

いると考えられる｡

また､本稿では日本人と学習者の促音知覚について検証したが､促音の発音との関

連に関しては入声の脱落や変化などとともに今後の課題としたV㌔
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