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1.は じめに

対面で相手の話を聞いて理解する対面聴解の場面には、聴覚情報 と視覚情報が存在

する。第二言語習得における聴解研究では、多くの研究者が、聴解への視覚情報の影

響について検証をしてきた。呉(2016)で は、それ らの先行研究を概観 し、研究の状

況と主要成果を整理 し、今後の課題について考察した結果、以下二つの大きな問題点

を指摘 した。
一っは

、学習者の内在的要因 に着 目した観点の欠如である。先行研究での分析の観

点は、ほとん ど視覚情報そのものに着 目したものであった。このように、理解の対象

である内容(も しくは素材)か らの検討はされているが、理解の主体である学習者か

らの検討はあまりされなかった。 しかし、学習者 自身の能力は勿論のこと、視覚情報

を頭の中で処理する、認知の情報処理メカニズムの在 り方も、視覚清報の効果に関与

する非常に重要な要因と考えられる。対面聴解 における視覚清報の影響を検証す る際

に、学習者の認知的特性に着 目した、新たな観点を加えることが求められる。

もう一つは、映像素材における複数の視覚盾報の混在である。先行研究で扱われた

映像素材に含まれた視覚情報は、種類 と量がそれぞれ異なっている。例えば、 日常会

話の場面では、周囲の環境や登場人物 らの特徴などが含まれているのに対 し、大学講

義の場面では、板書や図表などが含まれている。 このように、異なる種類と量の視覚

情報が混在 している素材の単純比較では、個々の視覚情報が対面聴解における効果を

的確に捉えられない可能性がある。

そこで本稿は、呉(2016)の 考察を踏まえ、まず、これまでの研究で重視されてい

なかった、話 し手の顔から得 られる情報に焦点をあてて検討する。なぜなら、話 し手

の顔から得 られる情報を理解の手がかりとして使用 していたとしても、聞き手自身は

その使用に気づいていない可能性があると指摘されたか らである(Sueyoshiand

Hardis・n2005)。 次に、認知心理学の知見を取 り入れ、認知的観点から、対面聴解に

おける視覚情報の影響を捉えなお し、再考察を試みる。その考察の中でも、特に多重

資源理論(multipleresourcetheory)に 基づき、対面聴解における視覚情報の影響

を検証するとい う、新たな観点について論 じる。

論文の構成は以下の通 りである。第2節 では、本研究で扱 う対面聴解の定義、およ

び視覚情報の捉 え方 とその課題について述べる。第3節 では、話 し手の顔か ら得 られ

た情報に注目した、第二言語習得における聴解研究について考察する。第4節 では、

1学 習者 の一般 的で
、生 得的 な特 性を指 す。例:知 力、言 語適 性 、学習 ス タイル な どで ある。これ は、

社会 的 ・文化 的 な影 響 を受 ける、外 的学習者 要因 とは異 な る。
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認知心理学の知見について概説 したあと、認知的観点から対面聴解の分析観点を再考

し、第二言語習得における聴解研究への応用について論 じる。以上の文献研究を踏ま

え、第5節 では、今後の研究の新たな切 り口を提案する。

2.対 面聴解における話 し手の顔からの視覚情報

2.1対 面聴解とは

まず、本稿で扱 う対面聴解の定義について述べる。現実のコミュニケーションでは、

「理解」 と 「産出」の二つのプロセスが連鎖 して行われているが、本稿における対面

聴解とは、その前者の 「理解」のプロセスを意味する。対面で相手の発話を理解する

ので、当然相手 と同 じ空間にいるか、若 しくは リアルタイムでモニター等を通して、

相手とメッセージの伝達を共有することが前提となる2。また、そのメッセージの伝達

方向が一方的か双方向か、聞き手がメッセージの受け手(当 事者)で あるか傍聴者で

あるか、とい う制限はない。よって、 日常生活での雑談、 ウェブカメラを利用したイ

ンターネ ット電話の会話、学校での講義、指導教官との面談、就職やアルバイ トの面

接、観光案内所での案内、市役所での手続きや説明、警察の事情聴取、選挙候補者の

街頭演説、記者会見の生中継などのすべてが、本稿で扱 う対面聴解の例 となる。

このような対面聴解の場面には、実に多 くの視覚情報が存在 している。例えば、周

りの環境や提示された資料、相手の外見、ジェスチャー、体の動き、表情などがある。

では、対面聴解での視覚情報の効果を実証的に検証する第二言語習得研 究では、これ

らの視覚情報をどのように分類 し、その中のどれを取 り上げていたのだろうか。次に、

これまでの第二言語習得研究における、視覚情報の捉え方 とその課題について述べる。

2.2対 面聴解における視覚情報の種類

これまでの第二言語習得研究では、視覚情報に対する捉え方は主に二種類存在する。
一つ 目は

、視覚情報を広 く捉え、 「内容(content)」 と 「文脈(context)」 に分け

て検証する研究である。「内容」とは発話の内容に直接関係する図表等のことであ り、

その他の環境や人物に関するものが 「文脈」だと考えられている。 しかし、Suvorov

(2014)は 、 「内容」に含まれる視覚情報 と 「文脈」に含まれる視覚情報 とが重複す

る場合があるため、特定の場面に含まれている視覚情報が「内容」によるものか「文脈」

によるものか判断す ることが困難である場合のあることから、この二分法が不適切だ

と指摘 している。

二つ目は、視覚情報をより狭い範囲で捉え、対面聴解の話 し手によるものに着 目し

た研究である。これらの研究では、話 し手による視覚情報は、それを生 じさせた体の

部位(顔 ・手 ・体全体)に よって分類されている。SueyoshiandHardison(2005)は 、

話 し手の顔 と手による情報を取 り上げ、その効果を検証 した。その結果、聞き手が話

2聴 解の実証的研究では、そのような場面をシミュレーションした映像素材を用いることが一般的で

ある。
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し手の顔 か ら得た情報を、理解の手がか りとして使用 していた としても、聞き手 自身

はその使用 に気づいていない可能 性がある と指摘 した。実はKellerman(1990)は 、

SueyoshiandHardison(2005)よ り以前 に、顔か らの視覚情報3は 見落 とされやす く、

その重要性 に対す る認識 が不足 している と警鐘 を鳴 らしていた。 そ こで次 に、対 面聴

解 における話 し手の顔 か ら得 られ る視覚情報の働 きについて述べた後、 なぜそれ が重

要なのかについて考察す る。

2.3話 し手の顔による視覚情報の働き

話 し手の顔か ら得られる視覚情報には二つある。表情 と調音情報である。表情 と調

音情報は、それぞれ対面聴解においてどのような働きをするのか。まず、表情は話 し

手の意図を正確に読み取るのに、不可欠な非言語的情報だと言われている。中村(2007)

は、表情は最も効率的に伝達 される情報の一つであ り、表情を表出 ・認識することは

コミュニケーションの基盤を支えて、その円滑化を促進するものだと述べている。

このように、表情は、特に主観的 ・感情的な情報の伝達にあたって、重要な役割を

果た していると思われている。 しかし、客観的な情報の伝達においても、話 し手の表

情が聞き手の主観的理解度評定に影響を与えうるという報告もある4。
一方

、調音情報は、話をする側の顔の筋肉や口の動きによって伝達 される情報を指

す。この調音情報は、音声の聞き取 りの正確さの向上に貢献すると言われている。特

に、元の発話が不明瞭な場合や、環境に存在する雑音などで音声が劣化 して伝達 され

た場合、聞き手の聴力が不十分な場 合などにおいてである(伊 東 ・望 月 ・大西 ・中村

2009;積 山2014)。

また、聴覚障害者が、相手に示された内容を理解する際に、手話を見ると同時に、

相手の口形を読む(い わゆる読唇)こ とを併用することがあると言われている。 これ

も、相手の顔か らの調音情報を利用し発話を読み取る一例だと思われる。

対面コミュニケーションにおいて、ジェスチャーや体の動きを伴わない発話はあり

得るが、口と顔の筋肉を動かさない状態での発話は現実的にあり得ない。なぜなら、

言葉を発するには、口と顔の筋肉を動かさなければならないからである。そのため、

顔の筋肉や 口の動きからくる顔の情報は、常に聴覚情報 とほぼ併存 した状態で伝達 さ

れている。また、調音情報は、聴覚情報の基本となる部分を可視化 したものである。

そのため、発話内容 と常に密接に関係 していると考えられる。

この 「聴覚情報との併存」及び 「聴覚情報の可視化」は、他の視覚情報にない、顔

か ら得 られる情報に特有の重要な特徴だと言えよう。そ して、この特徴こそが、

Kellerman(1990)が 顔からの視覚情報が重要だと強く主張 した理由だと思われる。

3Kellerman(1990)は 特 に
、顔 によ る視覚 情報 の 中の 「theinformationconveyedbyarticulatory

movements(pp.272)」 に注 目す る必 要 性を強調 して いた。

4高 橋 ・高木 ・田中(2013)に よれ ば 、話 し手 が怒 り顔 で あ る場合 に は、笑い顔 と中立顔 よ りも主観

的 な理解 度が低 下す るが、実 際の 内容 理解成 績 には差 がない とい う。

一183一



展 望 レ ビ ュー

このように、話 し手の顔から得 られる視覚情報は、発話内容の理解に重要であるが、

見落とされやすいため、あまり研究対象 として扱われてこなかった。第二言語習得の

聴解研究においても、話 し手の顔が含 まれた映像による内容理解への影響に注目した

実証的研究はまだ多くない。その中で、代表的な論文 として、Suey・shiandHardis・n

(2005)とWagner(2010)の 二つが挙げられる。これらの研究はいずれ も、まとまっ

た内容(独 話か会話)の 素材を用い、実際のコミュニケーションに近い、対面聴解の

場面での視覚情報の影響を調べた準実験的なものである。次に、この二つの実証研究

の概要と課題について述べる。

3.顔 か らの視覚情報に注目した第二言語習得の聴解研究

3.1Sueyoshi&Hardison(2005)の 研究

Sueyoshi&Hardison(2005)は 、顔からの視覚情報 とジェスチャーが、学習者の対

面聴解へ与える影響を調べた。対象となったのは、7か国から来た42名 の中級ESLで 、

彼 らをまずプレイスメン トテス トで、上位グループと下位 グループに分けた。上位グ

ループと下位グループを、さらに素材の提示方法により、それぞれ三つの群、すなわ

ち 「顔 ・ジェスチャー群(腰 以上のカッ ト)」 、 「顔群(肩 以上のカット)」 と 「音

声群」に分けた。三つの群には、同じ内容の素材を異なる提示方法で与えた。その後、

多肢選択問題で内容の理解度を測定し分析 した。その結果、映像で提示 された群は音

声群より得点が高く、上位グループは下位グループより得点が高いことが明 らかとな

った。また、映像で提示 された群に関して、上位 グループでは 「顔群」の方が得点が

高く、下位グループでは 「顔 ・ジェスチャー群」の方の得点が優位であった。

この相違について、Sueyoshi&Hardison(2005)は 、上位 グループのほうが顔から

の調音情報を手がか りとして、効率的に利用できるからだ と説明している。 しかし、

この論点を用いて、下位グループにおいて、ジェスチャーも含まれた映像群のほ うが

得点が高かった理由にっいては説明できない。なぜなら、下位 グループの参加者が、

顔 ・ジェスチャー両方の含まれた素材を視聴 した際に、この二つの視覚情報をどのぐ

らい注視 し、手がか りとして取 り入れたのかについての判定が困難だか らである。 こ

の習熟度(上 位 ・下位)と 異なる視覚情報を含む映像の問に生 じた交互作用は、視覚

情報の種類による違い、とい う観点から考察するのには限界があると思われる。

3.2Wagner(2010)の 研究

Wagner(2010)は 、聴解テス トに使用 された素材に、視覚情報が含まれているかど

うかが、テス トの成績に与える影響を調べた。参加者 となったのは、20か 国から来た

202名 のESLで あった。参加者は、映像群 と音声群に分かれ、同じテス ト内容を映像

群には映像条件のみ、音声群には音声条件のみ(映 像素材の音源)で 提示 した。調査

の内容は、 「二人による会話」と、 「一人の講師によるレクチャー」の二種類が用い

られた。 さらに、レクチャーの映像には、内容に関する写真(若 しくは図表)も2枚

ずっ付与 された。素材視聴後、内容についての多肢選択問題 に回答 してもらい、その
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得点を分析 した。その結果、映像群は音声群よりも多肢選択問題の得点が高かったと

いうことが分かった。

Wagner(2010)で は、一人の講師によるレクチャーのような、話 し手の顔からの視

覚情報が主に含まれた素材を取 り入れたものの、複数の視覚情報が混 ざった会話素材

や図表なども同時に提示 した。そのため、映像群の得点が音声群 より高かったとい う

結果が得 られても、それは必ず しも顔からの視覚情報による影響だとは言えない。 も

ちろん、これはWagner(2010)の 研究目的によるものだと考えられる。Wagner(2010)

が 目的としたのは、視覚情報の有無による理解の差を包括的に探 ることであり、視覚

情報種類別の影響の比較ではなかった。ただ、視覚情報による影響を包括的に探るた

めに、広範囲の習熟度を持つ学習者を対象5に、多種類の視覚情報を与えた調査には、

個々の視覚情報による影響の細微がぼやけて しま うとい う問題が残る。

3.3先 行研究の課題と示唆

上で見てきたように、話 し手の顔が含まれた映像を用いた実証的研究にも、 「映像

素材における複数の視覚情報の混在」と、 「学習者の内在的要因に着 目した観点の欠

如」とい う、二っの課題がある。

まず、 「複数の視覚情報の混在」について説明する。前にも述べたように、異なる

種類と量の視覚情報が混在 していた素材を単純比較 しては、個々の視覚情報が対面聴

解における効果を、的確に捉えられない可能性がある。これまでの先行研究は概ね、

視覚情報が内容理解を促進すると主張しているが、そ うでない報告6もいくつかあった。

視覚情報が内容理解を促進するとい う一面があるという反面、内容理解を阻害する場

合もあると考えられる。そうだとすれば、場面に含まれたすべての視覚情報を、一つ

の集合体 として与えて検証 しては、その影響の細微がぼやけて しま う懸念が残 る。よ

って、視覚情報の影響をより丁寧に検証するために、取 り上げる視覚情報の種類 と素

材に含まれた量 とい う変数を、厳密に統制する必要があろう。

次に、 「学習者の内在的要因に着 目した観点の欠如」について説明する。上で紹介

した二つの研究を含むほとんどの先行研究は、視覚情報による影響を、視覚情報が持

つ特性 という観点から分析 していた。無論、視覚情報の持つ特性 も重要だが、視覚情

報の影響に関与 しているのは、視覚情報そのものだけではないはずである。例えば、

理解の主体 となる、学習者の持つ特性 も、大きく関与 していると考えられる。

5Wagner(2010)が 対 象 と した 学 習 者 は
、 習 熟 度 がCEP(CambridgeEnglishProficiencyExam)の

2～6級 と い う広 い 範 囲 の も の で あ っ た 。

60ckey(2007)で は、提示された映像に視線を向けない参加者が観察されたことと、映像を見るこ

とで思考が邪魔されたと内省する参加者が見られたと報告している。またGinther(2002)に よれば、

学術的内容の独話を聞く際に発話者が話している場面の静止画が提示された群は、静止画の提示が無

く音声のみで聞いた群より若干点数が低かったという。
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Ockey(2007)とWagner(2008)に よれば、内容理解に使用 した視覚情報の実例か

ら、顕著な個人差が観察されたとい う。ここか ら、学習者一人ひとりの学習背景や習

熟度に起因した何かが、その視覚情報の使用に影響を与えたのではないか と推測でき

る。つま り、視覚情報による影響を包括的に検討するには、学習者の持つ特性に着 目

した観点も必要があろう。学習者の内的要因とい うと、往々にして習熟度が挙げられ

る。 しかし、Wagner(2008)で は、同じ習熟度の参加者からも、個人差が観察された

と報告している。ここからは、習熟度の違いのみで、学習者の持つ特性による影響を

浮き彫 りにするのが困難だと推 し測れる。よって、学習者の持つ特性 とい う観点を分

析に取 り入れ、そ してその特性による影響を、より浮き上がらせ るような新たな着眼

点を探 ることが、次の課題 となる。

これに関して、Suey・shiandHardis・n(2005)が 考察で、口形などによる調音庸報

が、学習者の理解に関与している可能性を示唆 したことは意義深い。この顔からの視

覚情報に含まれている調音情報は、第二言語習得の領域ではあま り馴染みがないが、

認知心理学では1970年 代から研究が進んでお り、多くの知見が蓄積 されている。認知

心理学においては、対面で人の話を聞く際に、相手の顔からの視覚情報 と聴覚情報が

相互作用することから、聴覚情報と同じく、視覚情報に含まれた調音の情報も発話を

処理する手がか りだと考えられている(積 山2014)。 次節では、認知心理学における

知見について概観 し、第二言語習得の聴解研究への応用について考察を加 える。

4.認 知心理学か らみた対面聴解における視覚情報 の影響

4.1調 音情報が もた らす音声知覚へ の影響

認知心理学では、人の話 を聞 く際の聴覚情報 と視覚情報の交互作用 が、心理 学的実

験 によって進 め られてきた。そ こでは、話者の顔 か らもた らされ る調音情報が、聞 く

側の音声知覚 に与 える影響7(Audio-visualSpeechPerception)に ついて、主に議論

されている。 これ らの研究成果 によ り、対面 コ ミュニケー シ ョンにお ける 口形な どの

視覚情報 の重要性が、徐 々に明 らかになって きている。

すでに英 ・西 ・仏 ・日 ・中 ・韓な ど、多 くの言語 において検 証 された調音情報 の影

響 には、大 きな特徴 が二つ ある。 一つ 目は、母語であるか否かに関わ らず、音声知覚

への調音情報 の影響 が見受 け られ ることである。Sekiyama&Tohkura(1993)は 、非

母語の場合 は音声の曖昧 さ ・馴染みのな さの故 に、調音情報 を音声知覚 の手がか りと

して頼 る程度が高 くな り、母語 に比べて影響が顕著だ と述べてい る。Wang、Behne、and

Jiang(2008)に よれ ば、調音 時報 を提示 した方が、第二言語の音声知覚の正答率 が向

上す るとされてい る。

7こ の音声 知覚へ の調音 清報 の影響 を検証 した実 験で は、「マガ ー ク効果 」が用 い られ るこ とが多 い。

「マ ガー ク効果」 とは、矛盾 した 口の動 きの映像 が音声 の聞 こえ を変 え る現 象で あ る。 これ を最初 に

報告 した のは、1976年 イギ リスのMcGurkとMacDonaldの 実験 で ある。
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二つ目の特徴は、音声知覚への調音情報の影響が、段階的に変化することである。

LewkowiczandHansen-Tift(2012)に よると、乳児が母語で声と口の動きの対応関係

を習得 し始めたのは、4-12カ.月の問だとい う。その後、年齢が上がるにつれ、音声知

覚への調音情報の影響が段々と強く表れると言われている(McGurk&MacD・nald

1976;積 山2014)。 一方、母語でない言語における調音情報の段階的変化は、目標言

語使用圏内での滞在期間の長さ8が関わってお り、滞在期間が長いほど、調音情報によ

る影響が強 くなると言われている(Sekiyama1997;Wang、Behne、andJiang2008)。

以上の先行研究から得 られた最 も重要な情報は、対面聴解において、話 し手の顔か

らの視覚情報が知覚されているとい うことが実証されたことである。そ して、その顔

からの情報の知覚は、言語の種類 と年齢に関わることなく行われていることと、言語

経験により変化 していくことが分かった。 しか し、一連の認知心理学研究では、単音

や単語の刺激を用いて、音声知覚への視覚情報の影響を調べてお り、口頭説明のよう

な段落の刺激を扱 う研究は殆 ど見当たらない。

日常生活において、対面聴解で伝達 される内容のほとん どが、単音や単語のみのも

のではなく、段落のようなまとまった内容だ と思われる。単音や単語 レベルにおいて、

視覚情報が処理され るのであれば、段落 レベルにおいても、必然的に処理されると推

測できる。ただ し、段落 レベルの発話 となると、単音や単語より、処理 しなければな

らない情報の量はずっと多 くなる。 この情報量の増加は、視覚情報の影響に変化をも

たらすのか。もしそ うであれば、どのような変化がもたらされるのか。

この問いについて考えるために、認知心理学の 「処理資源」とい う概念を導入する。

なぜなら、処理資源は、人間が課題遂行のための、情報を処理す るメカニズムを理解

するうえで、極めて重要な概念だからである。次に、処理資源に関する認知心理学の

理論とその変遷 を概観 し、その理論からみた聴解 と視覚情報の関係について論じる。

4.2情 報処理 システムにおける処理 資源の配分 と干渉

処理資源(processingresource)と は、認 知の情報処理 システムを動かす一種 の

「心的エネル ギー」である。処理 資源 の性質 について、 中島(1995)は 次の よ うに説

明 している。

資源の総量にはある一定の限界があり、資源の限界内で、各課題は遂行 さ

れると考えられる。同時により多くの課題を遂行すると、それだけ多くの資

源が消費されることになる。それ らの活動に必要な資源の量が、各個人の保

有する資源の総量を超えて しま うと、各活動には十分な資源が配分されない

8目 標 言 語 圏 内 で の 滞 在 期 間 の 長 さ と は 、 目標 言 語 が使 用 され て い る環 境 に さ ら され て い た期 間 の長

さ を指 す 。Wang、Behne、andJiang(2008)で は 、rlinguisticexposureindexedbythelength

ofresidenceinanL2country」 と表 現 して い る。 ま た 、 「LOR(lengthofresidence)」 と表 記

され る こ と も あ る。
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ことになる。 このため、課題 問で干渉が生 じ、課題 の成績 が低 下す ると考 え

られ る。(中 島1995:180)

処理資源は、人間の課題遂行能力の限界を説明しているが、その課題には様々な種

類があり、それぞれ処理のメカニズムが異なる。例えば、携帯電話で会話する課題 と、

地図を読んで 目的地にたどり着く課題は、処理のメカニズムにおいて、大きく異なっ

ている。では、このような課題の処理メカニズムの相違は、処理資源の配分や干渉 と、

どのように関わっているのか。そこで、この処理資源の配分と干渉について説明をし

ようと、単一資源理論 と多重資源理論が、それぞれ提案 された。

(1)単 一資源理論(singleresourcetheory)

単一資源理論は、Kahneman(1973)に よって提案された。この理論では、処理資源

の配分と干渉を、以下のように説明している。

① 処理資源は、一種類のみ存在 し、かっ有限である。

② 処理資源は、同時に遂行 される課題の問で配分されるが、どのような課題も同一

の処理資源を消費す る。

③ 難易度が高い課題は、より多 くの処理資源を必要とする。

④ 難易度が低い ・熟練 した課題は、あま り処理資源を必要 としない。

⑤ 課題問の干渉は、同時に遂行される課題の処理資源の総量が、限界量を超えた際

にのみ生 じる。

⑥ 課題間の干渉は、各課題の処理メカニズムに関係 しない。

つまり、どのような課題であれ、同時に遂行される課題の消費する資源の総量が限

界を超えていなければ、課題は同時に遂行でき、干渉は生 じない。一方、資源の総量

が限界を超えていれば、課題問で干渉が生 じ、パフォーマンスが低下することとなる。

単一資源理論が提案 された後、多くの研究が検証を試みたが、単一資源理論の観点

で説明できない実験結果が多 く報告 された。そのため、単一資源理論が修正され、「多

重資源理論」が提案 されるようになった。

(2)多 重資源理論(multipleresourcetheory)

多重資源理論が現れたのは、1976年 のころである。多重資源理論は、 「処理資源

の種類」と 「干渉が起きる条件」の2点 において、単一資源理論と大きな差異がある。

多重資源理論では、処理資源の配分 と干渉を、以下のように説明 している。

① 処理資源は、複数存在 し、有限である。

② 各処理のメカニズムに、それぞれ特有の処理資源が存在 し、有限である。

③ 同一処理メカニズムを必要 とする課題は、処理資源を共有 し、競合する。

④ 同一処理メカニズムを必要 としない課題は、処理資源を共有 しない。

⑤ 難易度が高い課題は、より多くの処理資源を必要とする。

⑥ 難易度が低い ・熟練 した課題は、あまり処理資源を必要 としない。
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⑦ 課題問の干渉は、各課題の処理メカニズムに関係する。

⑧ 課題問の干渉は、処理メカニズムが同一であり、かつ共有された処理資源の総量

が、限界量を超 えていた際にのみ生じる。

つまり、複数の課題を同時に遂行する揚合、それ らの課題が同一の処理資源 を必要

とすれば、処理資源の競合が生 じ、課題のパフォーマンスが低下したりする。逆に、

同一の処理資源を必要としなければ、競合は起こらず、各課題の困難度が高くても、

パフォーマンスの低下はあまり起こらない。

このように、処理メカニズムごとに、特有の処理資源を持つ考え方により、単一資

源理論で説明できなかった実験結果 も、説明できるようになった。例えば、(a)二つの

課題の うち、片方の難易度が高くな り、より多くの処理資源を必要 とするようになっ

ても、片方の課題の遂行成績が変わらない現象や、(b)課 題のモダリティ9が視覚から

聴覚に、若 しくは音声による反応から動作による反応に変わると、難易度が変化 しな

いものの、課題間の干渉量が変化す る現象も、多重資源理論の観点を用いて説明でき

る。

多重資源理論において、処理資源は、それぞれの処理メカニズムに基づいて分類 さ

れている。この多重資源のモデルは、いくつか提案 されているが、中で最も支持 され

ているのは、Wickens(1984,2008)の 多重資源モデルである。

4.3Wickens(1984,2008)の 多重資源モデル(4-Dmultipleresourcemodel)

Wickensの モデルでは、処理資源 は4つ の側面(dimension)か ら分類 されて いる。

さらに、各側面において、それぞれ 下位分類が設 け られ てい る(図1を 参照)。 分類

の詳細 は以下 に示す。

A.情 報 処 理 の 段 階(Stage):知 覚(符 号 化)→ 認 知 → 反 応10。

B.情 報 の モ ダ リテ ィ(Modalities):視 覚 と聴 覚 。

C.情 報 処 理 の コー ド(Codes):空 間 的 と言 語 的 。

D.反 応 方 法(Responses):手 の 動 作 に よ る も の と 、 声 に よ る も の 。

9処 理資源理論でのモダリティは、情報の様相で、情報が収集される方法を指す。よって、このモダ

リティには、視覚的なものと聴覚的なものの二種類がある。

10矢 印 は、処理 段 階の方 向 を表す 。
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情報処理の段 階(Stages)一
情 報 の モ ダ リテ イ

(Modalitie$)

情報処 理のコー ド

(Cedes)

知覚 認知 反応

視覚

聴覚

鼠空間

一ド

動作

周㌧

言 語

視

』視

反 応 方 法

＼1(Resp・nSeS)
、

図1多 重 資 源 モ デ ル(Wickens,2008,P.450を 一 部 改 変;筆 者 訳)

Wickens(2008)に よれば、A情 報処理の段階、C情 報処理のコー ド、D反 応方法の

三つの側面において、処理資源はそれぞれの下位分類に沿って独立してお り、共有 さ

れない。 しか し、B情 報のモダリティとい う側面は、他の側面 と異なる。何故かとい

うと、視覚 と聴覚によって収集された情報は、知覚の段階において、処理資源を共有

しないが、認知と反応の段階において、共有されているか否かは、まだ明確ではない

からである。っま り、視覚 と聴覚の両モダリティは、知覚の段階では処理資源を競合

しないが、認知と反応の段階では資源を競合 しないとは言い切れないとい うこととな

る。

以上、処理資源に関する認知心理学の理論とその変遷をみてきた。では次に、多重

資源理論で説明された、モダリティ問での資源競合の特徴を通 して、対面聴解のよう

な、言語的情報が伝達された際の視覚情報(特 に話 し手の顔からの情報)と 聴覚情報

の関係について考えてみたい。

4.4多 重資源モデルからみた対面聴解での視覚情報の影響

4.1で は、話者の顔から得 られた情報が、聞く側の音声知覚に与える影響について

述べた。対面で発話を聞く場合11、聴覚情報が耳から入力(収 集)さ れると同時に、

この話者の顔か らの情報は、視覚情報 として 目から収集 される。入力 された聴覚と視

覚の情報は、まず知覚の段階で、符号化(エ ンコー ド)さ れていく。そ して、この段

11こ の場合での情報の処理は、図1の 淡灰色の部分で行われていると考えられる(濃 灰色と淡灰色

の区別は筆者によるものである)。
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階では、それぞれモダ リティに特有の処理情報を消費しているため、干渉は生 じない。
一方

、次の認知の段階では、符号化 されたものを、意味の通 じる単語や文に組み立て

ていく。そ して、この段階では、モダリティにかかわらず、同一の処理資源が消費 さ

れる可能陸があるため、干渉も生 じうるのである。もし、両モダ リティ問で干渉が起

きたとすれば、課題のパフォーマンスが低下 し、対面聴解の場合では、 「発話への理

解」に問題が起こるのである。

ここで押 さえておきたいのは、この干渉は、 「両モダリティに配分 される処理資源

の量への干渉」を意味している。そして、対面聴解への影響として現れるのは、消費

できる処理資源の減少により、「元の発話内容を異なる意味に解釈する」のではなく、

「課題のパフォーマンスが低下する」のである。要するに、仮に両モダリティの問で、

資源の競合が起きるのであれば、議論の的 となるのは、聴覚情報に基づいた内容理解

が 「不完全な内容になるか否か」であり、 「間違った内容になるか否か」ではない。

もちろん、聴覚情報の処理のエラーによって、内容理解を正確に把握できないため、

間違った解釈をして しまうこともある。ただ し、この場合の 「間違った解釈」は、聴

覚情報に配分された処理資源の不足に起因するものであり、視覚情報に基づいた誤解

釈12ではないと考えられる。
一般に

、対面での内容理解は、主に聴覚情報に基づいたものだと考えられているた

め、本稿では、この 「認知段階における両モダ リティ問での干渉によって起こる、不

十分な発話理解」を、対面聴解への視覚情報の影響 として捉える。そして、この影響

は、単音や単語を用いて調査する際に、現れにくいものだと推測 される。その理由は

二つある。一つは、単音の処理は、ほとんど知覚の段階で完了され、意味処理はあま

り必要としないからである。もう一つは、た とえ、認知の段階で意味処理されたとし

ても、単音の情報量が非常に少ないため、聴覚 と視覚の問で処理資源が共有されても、

限界量を超え、干渉が生 じるとは考え難い。

しかし、口頭による説明のような、まとまった話を聞く場合、対面聴解への視覚情

報の影響は現れやすいと予測される。なぜなら、まとまった話は単音や単語より、情

報量が格段に多いので、必要 とする処理資源 も多いと推測 されるからである。そのた

め、モダリティ問に資源をめぐる競合があれば、必要 とされる処理資源の総量が限界

量を超えることが多くなると考えられる。特に、発話の内容の難易度が高い場合、そ

の干渉がより顕著に現れ、対面聴解への視覚情報の影響もより出やす くなる可能 性が

ある。

ただし、ここでは一つ前提がある。それは、話者の顔か ら得 られた視覚情報は、聞

き手に必要な情報として判断されなくてはならない。実は、 目や耳によって取 り込ま

れた刺激('1青報)は 、すべて認知段階まで進んで処理 されるわけではない。人間は、

取 り込んだ刺激 晴 報)の うち、自らにとって必要だと判断 したものにのみ、注意を

12例 えば、話者の口形から読み取った情報と、聴覚情報が不一致な場合、口形からの情報にのみ基

づいて意味解釈をすれば、聴覚盾報と異なる結果となることである。
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向けることで、情報の選択 を行 うのである。これは 「選択的注意(Selectiveattention)」

とも言われている。 よって、話者の顔から得 られる視覚情報は、理解の手がか りとし

て判断されない限 り、たとえ知覚されたとしても、認知段階までには行かず、途中で

衰退してしまうのである。

以上で見てきたように、多重資源理論に基づいて、対面聴解への視覚情報の影響を

検証するには、①話者の顔から得 られた視覚情報は、認知段階で処理 されているのか、

②認知段階において視覚 と聴覚の問で同一処理資源を共有 し、競合をしているのか、

の2点 を明らかにす る必要がある。

5.お わ りに

本稿では、認知心理学の知見を踏まえつつ、対面聴解における視覚情報の影響を捉

えなおしたうえで、視覚情報の影響を検証する新たな観点について論ずることを目的

とした。特に、話し手の顔から得られる情報に焦点をあて、情報処理の多重資源理論

をもとに、対面聴解における視覚情報に関する研究の課題について述べてきた。最後

に、今後の第二言語習得における聴解研究への提言 として、次の2点 を示 しておきた

い。

第一に、認知的観点から視覚情報の影響を検証することである。 これまでの先行研

究では、対面聴解への視覚情報の影響について、ほとんど理解の対象である内容(視

覚情報の有無、含まれた視覚情報の種類)か らの検討がほとんどであった(Sueyoshi&

Hardison,2005;Wagner,2010)。 一方、理解の主体である学習者からの検討は、習熟

度以外、あまり要因として取 り上げられなかった。

多重資源理論が主張しているように、情報を処理するプロセスにおいて、視覚情報

に対する処理の仕方が異なれば、最後のパフォーマンスである理解に与える影響 も異

なる。そのため、理解にどのような影響を与えるかを検討するには、まず情報処理プ

ロセスにおいて、視覚情報はどのように処理されているのかを、明らかにしなければ

ならない。このためには、要因を厳密に統制 した実証研究の積み重ねが必要だと思わ

れる。情報処理プロセスにおける視覚情報の処理メカニズムの解明は、今後、聴解指

導へ視覚情報を導入す る際に、非常に重要なベースとなるだろう。

第二に、話 し手の顔から得 られる視覚情報の重要性を再認識す ることである。話 し

手の顔から得 られる視覚情報は、併存する聴覚情報を可視化する重要な情報である。

4-1で 述べたように、この視覚情報は、母語以外の言語を聞く際にも、重要な手がか

りとなっている(Sekiyama&Tohkura,1993;Wang、Behne、andJiang,2008)。 し

か し、話 し手の顔からの視覚情報は、たとえ手がか りとして利用されても、聞き手が

それに気づ くことが少なく、これまであまり研究者の注 目を集めてこなかった。その

ため、日常生活の対面聴解において、特に第二言語による長い発話の場 合、話し手の

顔からの情報は、聞き手の内容理解にどのような影響を与えるかは、まだほとんど分

かっていない。この影響を明らかにすれば、そこから、対面コミュニケーションでの

スムーズな意思疎通へのヒン トが得 られるかもしれない。
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ただし、視覚情報は、利用するかしないかを、自分の意思で決められる恣意的なも

のである。対面聴解の場面で必ず しも顔からの情報が取 り入れられるとは限 らない。

例えば、大学の講義で学生が下を向いたままで話を聞いた り、買い物客が他の品物を

眺めながら店員の説明を聞いた りす る場合などである。これらの場面でも、聞き手が

話 し手にいくらかでも視線を合わせれば、必然的に話 し手の顔からの視覚情報がより

多く取り込まれていると考えることができる。 したがって、調査素材の作成にあたっ

ては、どのような場面を取 り上げるか、そこで相手に視線を合わせる必要があるか、

視線を合わせるのが自然なのかなど、場面の真正性 と調査の妥当性についての考慮が

必要であろう。

1990年 ごろから、第二言語習得における聴解研究では、聴解の認知的側面の重要性

が唱えられ始めた。その後、様々な研究により、聴解プロセスが徐々に解明されてき

ている。一方、対面聴解における視覚情報の働 きに関する研究では、視覚情報に対す

る捉え方が必ず しも一致 しておらず、いまだに素材そのものに注目した研究が多く、

認知的側面か らの検討はまだ少ない。今後、対面聴解における視覚情報の影響 をより

包括的に捉えるように、認知的な観点を加えた実証的な検討が期待 される。
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