
中国の大学におけるWeChatを 活用 した交替反応時間の長い環境での発話活動
一3 、4年 生の日本語学習者 を対象と して一
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要 旨

本研究は中国の大学における3、4年生の日本語を専攻 とする学習者を研究対象者 と

し、中国で頻繁に使用 されているアプリケーションWeChatの 音声メッセージ機能を活

用し、1ヶ.月間で16回 の発話活動を行った状況 と結果について分析 したものである。

文宇化 されたデータを自由発話データやテーマ発表データに分けて分析 し、話者の間

にある交替反応時間の長い発話環境での発話活動の実態を明らかにし、WeChatを 新た

な練習ツール として利用する可能 性を示 した。自由発話における相互作用的発話機能

の出現率から見ると、WeChat環 境は、話者が対面ではなく、発話の問に交替反応時間

が長い発話環境であるため、考える時間が十分にあ り、中断されずに話す内容を増や

せ、まとまって発話することが可能である。また、テーマ発表におけるフィラーなど

の出現の変化か ら得 られた結果を見ると、WeChat環 境は、学習者にとって間違いに対

する不安が減少でき、気楽に話せる発話環境 と言え、話す意欲の高 くて積極的な学習

者はWeChat環 境を活用 し、有効に練習できると考えられる。今後、WeChatを 新 しい

発話練習ツールとして日本語教育に利用できることが示唆された。

【キーワー ド】 日本語発話活動,WeChat,相 互作用的発話機能,即 興1生,交替反応時間

1.は じめに

近年、中国ではSNSア プ リケーションWeChatが 流行 してお り、その文字で入力する

メッセージ機能より、音声メッセージ機能が頻繁に利用 されている。音声メッセージ

の機能は話者の音声を録 音してからそのまま文字化 されずに聞き手に送信する機能で

ある。豊永(2014)は 世界中でLINEやWeChatな どのメッセージアプリケーシ ョンが

利用されているが、国民性の違いにより、使用方法に違いがあると指摘 している。 日

本では交通機 関で話すのはマナー違反であり、音声メッセージ機能を使用 している人

があまりいないのに対し、中国では、交通機関で携帯で話すことが許容 されるので、

日本より音声メッセージ機能の利用頻度が圧倒的に高い と述べている。

また、音声メッセージ機能には、送信 された音声は端末に保存 され、メールのよう

に記録性があるので、発話の進行は同時でなくても、複数の話者が同じグループに入

れば、どんな時でも、他の話者の発話を繰 り返して聞けるとい う特徴がある。

筆者の経験か ら述べると、本論で取 り上げる中国の内陸に位置する雲南省における

日本語教育では、口頭運用能力の育成にあまり重点を置いていない。3、4年 生の学習

者を対象にした場合、日本語能力試験向けの受験勉強や卒業論文の完成を目的として

指導が行われる場合が多い。また、日本語を専攻 とする学習者の心理的な特徴として、
一種の趣味 ・教養 として日本語を独習する学習者或いは日本語を第二外国語として学

習する学習者に比べると、日本語学習に対する完壁 さを求めるプライ ドが高いと考え

一15一



研究論文

られる。特に3、4年 生の学習者が2年 以上学習期間を持ち、日本語教師或いは 日本語

母語話者のような、間違えた りしたらす ぐ指摘してくれる相手と話すことを怖がるよ

うになって しまい、話す意欲が下がっていく恐れがあるのではないかと考えられる。

このような学習者に、より自由度の高い発話練習環境を提供す るために、時間と空

間に制限されないアプリケーションWeChatを 新 しい練習ツール として利用 し、話者の

問に交替反応時間の長い発話環境で発話練習の実態を明 らかにす ることが求められて

いると思われる。

2.先 行研究

2.1ス マー トフォン ・タブレッ トを活用 した発話練習に関する研究

糸山(2013)は 、ここ数年でアップルのiPhoneの 使用が急増 し、アン ドロイ ド携帯

を含めたスマー トフォンやタブレッ トなどが普及 され、「スマホ時代」とまで言われる

ようになり、ネ ットワーク環境の進化 と共に、個人で自分専用のスマホを活用して、

時と場所を選ばずにインターネッ トや学習ソフ ト・アプ リを利用することができ、通

学途中でさえも英語の学習を行 うことが容易になってきていると述べている。2011年

10月 に発売されたアップルのスマー トフォンiPhone4か ら搭載 された音声アシスタン

ト機能 「Siri」を活用した英語学習のさまざまな可能性が示されてきた。音声アシス

タン トを活用 し、正しい発音や英会話のこつを身につけることが可能であるが、機器

の数などの制約もあ り、学習者へ学習の機会を十分に与えながらの検証を十分に行 う

までには至っていないと述べている。

糸山(2015)は 、スマホの音声メッセージ機能を活用 した発話 トレーニングの可能

性を論 じている。「LINE」などのSNSア プ リケーションを使って、音声メッセージ機能

を活用 した英語のスピーキング ・トレーニングの操作方法、授業のや り取 り、学習者

の感想について述べている。LINEは 、それを毎日使っている学生にとっては、一番敷

居が低いアプ リで、使用方法を学生に教える必要 もない、教師にとっては、「楽な」ツ
ールであると考えられる

。実践授業での考察によると、ほぼ全員がスマー トフォンを

所持 してお り、授業でLINEを 使ったスピーキング・トレーニングを行 うことは問題が

なかった。 しか し、実践調査について質的な分析が不十分で、学習者にどんな影響、

効果が与えられるかを論 じていない。

2.2相 互作用的発話機能 に関する研究

He&Dai(2006)は 中国の大学生向けの英語 スピーキングテ ス トCET-SET(College

EnglishTest-SpeakingEnglishTest)の デ ィスカ ッシ ョン ・セクシ ョンの談話 を分

析 し、相互作用に関わる発話機能(interactionallanguagefunction=ILF)の 出現 を

調 べる ことによって、テ ス トの妥当性 の検証 を行 った。相互作用 的発話機 能を8っ に

分類 し、定義 した。堀川(2007)は 、He&Daiで 用 い られた8つ の機i能を用い、表1

の通 り、各定義 を 日本語 に訳 した。
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相互作用的 コ ミュニケー

シ ョンの評価 を 目的 として

導入 されたCET-SETに は、

3名 の受験者 による4分 半

のディスカ ッシ ョンのセ ク

シ ョンが含 まれている。He

&Daiは48グ ループ144名

のデ ィスカ ッシ ョンを調査

対象 として、8つ に分類 し、

定義 された相互作用 的発話

機 能(表1)の 出現 を調べ

た。結果 として、賛成 ・反

対 と い う発 話 機 能 は 約

50%を 占め、他者 の発話 に

反応 的な発話や意味交渉 の

出現率 が低 く、偏 りが高 か

った ことか ら、同テス トに

おける談話が相互作用的 に

なっていない と述べている。

堀川(2007)は 、He&Dai

表1相 互作用的発話機能の分類 と定義(堀 川(2007)よ り)

a)賛 成 ・反 対す る(Φis)agreeing):他 の話者の意見に対して、賛成か反対かを知く述べる。

賛成・反対ム示に糸売けてその理巾や訂腿 を述べた場合は、

「支持」「挑戦」に分類する。

b)意 見や 情報を求 める(Askingforopinionsorinforaticm):新 しく意見や1青報を求める。

c)挑 戦する(Challenging):他 の言甜 の意見や羊張に反する琿山揺i日処を挙げて、異論を))昌える。

d)支 持する(Supporti㎎):他 の。1「者の意見や主張を支持する埋由や証拠をさらに挙げる。

e)修 正す る(Modifyinli):(直 前またはそれ以前の)他 の話者のff`話を受けて白己の怠見や議論を

修正する一

f)説 得す る(PerSUadi㎎):伽)話 者の発言納 容に直接は基づかない自己の主張を、十町 に受け入れ

で用いられた8つ の機能を利用し、学習者間の相互作用的な発話を引き出すテス ト形

式としてのグループ ・オーラル ・テス トの妥当性を検証 した。その結果、教室内テス

トとしてのグループテス トにおいて、相互作用的発話機能が幅広 く引き出され、He&

Dai(2006)よ りも多くの相互作用発話機能が見られたことが分った。また、相互作用的

発話機能 の種類別に見た場合、He&Dai(2006)よ りは偏 りが少ないものの、各相互作

用的発話機能の出現頻度に違いがあ り、グループテス トには学習者の組み合わせや採

点の仕方など、信頼性に関わる問題が残 されているが、学習者同士が話 し合 う活動を

テス ト場面に取 り入れることによって期待 される肯定的な波及効果を重視する場 合、

受験者間の相互作用が自然に生まれる形式は意義があると指摘 している。

2.3本 研究の位置づけ

糸山(2015)で は、スマー トフォンやタブ レッ ト端末を活用した発話練習の試みが行

われたが、意識調査だけによって評価 し、質的な分析が行われていない とい う問題点

が残 されている。また、高村(2015)で は、協働学習環境で口頭能力の向上に役に立つ

と考えられることが示唆 されたが、検証するのはなかなか難しいと思われるので、推

測の段階に止まっている。He&Dai(2006)と 堀川(2007)は 、直接に学習者の口頭能力を

評価することの代わ りに、口頭テス トである協働学習環境で行われるグループ発話活

動の妥当性を検証 し、相互作用的になっているかどうかを確認す るために、相互作用
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的発話機能の出現を調べる先行研究であった。

先行研究に基づき、本研究で取 り扱 う発話環境は、実際の対面会話のような同時性

の高い発話環境とは違い、携帯アプ リケーションWeChatの グループチャッ ト機能 と音

声メッセージ機能を利用 した交替反応時間の長い発話環境である。対面会話より相互

性がかなり低 く、学習者が積極的に交流 しないと考えられ、相互作用的発話機能が出

現しても、種類が単一で、偏 りが高くなる恐れがある。また、発話する時間帯は自由

であ り、話題について発表する前に準備する時間が長いため、発表の即興性は低 く、

ほぼ即興性のない朗読になる可能性 も高い と思われる。

3.研 究目的

本研究では、交替反応時間の長い発話環境での発話データを分析対象 として、実際

の会話より相互性 も、即興性も低いと考えられる発話環境での発話実態を明 らかにし、

WeChatを 新たな練習ツール として、発話練習を行っていく可能性を探っていきたい。

対面会話のデータと比べながら、自由発話の中に現れた相互作用的発話機能の割合

を分析することによって、WeChat環 境の特徴を明らかにし、対面会話でない発話環境

でも、相互作用的発話機能がバランスよく出現できるか どうかを確認 していきたい。

また、テーマ発表のデータを分析対象 とし、即興性の発話に頻繁に出現されている

フィラー、繰 り返し、言い直 しの出現の変化を調べることによって、調査対象者が即

興的に話すことに自信を持つようになり、間違いに対する不安が段々とられ、発表の

仕方が完全な朗読から即興的な発話に変動できるかどうかを考察 していきたい。

4.研 究方法

4.1発 話活動の概要

中国の大学である雲南師範大学に在籍する日本語学科の学習者6名 を調査対象者 と

した。3年 生は4名 で、男女各2名 であり、4年 生は女性2名 である。本研究では、口

頭運用能力を評価することを目的としていないため、調査対象者の日本語能力に関し

てはレベル分けしていない。

2016年3,月4日 から4,月4日 まで、週4回 程度で、合計16回 、WeChatを 利用 して

発話活動を行った。学習者にあま り緊張しない、気楽に話せる発話環境を作るために、

日本語教師、 日本語母語話者は参加せず、介入することはなかった。

SNSア プ リケーションWeChatの グル・一一一一プチャッ ト機能 と音声メッセージ機能を利用

し、協働学習環境を作った。
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図2田ML教 材の提示

まず 、図1の よ うに、WeChatの グル ープチ ャッ ト機能 を利用 し、筆者 を含め、調査

対象者(6名)、 参加者1(2名)全 員 を一っのチャ ッ トグル ープに した。学習者 がメ ッ

彦=業懸 繍 厳禦 綴 祉票き照 圏團團團■四
いてきた音声 を聞 くことがで きる。次 は、図2の よ う

に、HTML5ア ップ リンク機能で学習者 に提示す る教材2

をHTML5に し、発話練習 を行 う当 日の朝10時(現 地の

時間(北 京標準時 と同 じ))ま でに、WeChatグ ループ

にア ップロー ドした。

その後、図3の ように、学習者に各話題についてテ
ーマ発表をしてもらった。発表の長 さには制限なしで、

発表形式は自由であった。テーマ発表をした後、お互

いに質問やコメン トなどのような自由発話を求めたが、

部 ・
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図3発 話活動の実態

り 十

1学 習者 の要 望 に応 じて
、1年 生 の 日本 語学習者(2名)も 参加 して も らっ たが、調 査対象者 として

取 り扱 って いなか った。
2教 材 につ いては

、雲 南師範 大学 日本語母 語話者 教師 田保愛 明 によ る即興 ス ピー チ特 訓の 内容 に基 づ

き 、16個 の練 習テ ーマ を考 え、教材 を作成 した。16個 のテー マ を 「私 の一 番…」、「私 と 日本語 」、 「私

と 日本」、 「も しも」 とい う4つ のカテ ゴ リー に分 け、各 カ テ ゴ リー にテーマ を4つ ず つ に分類 した 。

難易 度か ら考 え、 「一番 嬉 しい こ と」、「好 きな言葉 」の よ うな具体 的 なエ ピソー ドを話 す話題 か ら 「私

の 目か ら見 る 日本 」 「日本 に一番 望ん でい る こと」 の よ うな意 見 、感 想 を述 べ る話題 、ま た、 「も し、

会い たい人 に会 えた ら」 「も し、15歳 に戻 った ら」 の よ うな想像 力が 必要で あ る抽象 的 な話題 に至 る

とい う流れ にな ってい る。
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強制 しなかった。

学習者が各話題について、テーマ発表 をした後、

図4の ように、他のメンバーがそれについてコメ

ン トや質問な どの交流を行 う時に、「@」マークを

使 えば、誰に対 して話 しているかとい うことが混

乱せずに分かる。そして、質問された学習者にも

すぐ通知音が入るので、メッセージの聞き漏れを

防ぐこともできる。

4.2デ ー タの基本的処理

金(2000)の 「turn」 の定義 を参考 に 「他 の会

話 参加 者 の発 話や ポー ズで 区切 られ た発 話 」 を

1タ ー ンとし、分析対象 となる発話 をexcelの 行 に

対
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蝉 十

図4「@」 マ ー クの使 用

応 させながら、文字化作業を行った。文字化されたデータをテーマ発表データと自由

発話データに分けて分析を行った。

自由発話データに出現 した相互作用的発話機能をカウン トした。そして、テーマ発

表データを対象とし、学習者が産出したフィラー ・繰 り返 し・言い直しの数を数えた。

文字化 と相互作用的発話機能のカウン ト作業は筆者 と日本語教育学を専攻す る中国

人1名 が行った。フィラー ・繰 り返 し ・言い直しを数えたのは筆者である。全データ

のチェックは中国人1名 と中国で二年間日本語を教えた経験を持つ 日本語母語話者1

名にしてもらった。

詳 しくは後述するが、得 られたデータを先行研究(堀 川2007)と 比較 しながら、自

由発話データを対象に、相互作用的発話機能の出現を分析す ることか ら、WeChatを 利

用する交替反応時間の長い環境での発話活動の特徴、実態について考察 した。

また、即興性のある発話に頻繁に出るフィラー、繰 り返 し、言い直しの出現を調べ

ることによって、WeChat環 境でテーマ発表の形式の変化を見てみた。

5.自 由発話における相互作用的発話機能の出現

5.1本 研究における相互作用的発話機能をカウン トする方法

自由発話の文字化資料を分析データとし、前述 した相互作用的発話機能の分類 と定

義に基づき、各調査対象者のターン数及び相互作用的発話機能をカウン トした。

ターンは堀川(2007)で 用いられた、金(2000)の 「turn」の定義を参考に 「他の

会話参加者の発話やポーズで区切 られた発話」を1タ ーンとした。

本研究に取 り扱 っている発話データは交替反応時間の長い発話環境で産出されたデ
ータである。従って、話 し手が発話する同時に聞き手が聞いているわけではないので、

ほとんどは話 し手が一気に話 したい内容をすでに話 した後、聞き手が聞いて返事する
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ようなや り取 りであった。WeChatの 音声メッセージは、一回最大限で1分 間話せるの

で、時間が切れ、続けて話 している途中に、聞き手の返事が入ってくる場合もあった

が、非常に少なかった。

各調査対象者の発話の間に交替反応時間の長いという特徴があるので、調査対象者

が発話する時、ターンを長 くすることが多 く、1タ ーンの中に同じ相互作用的発話機

能が複数出現する場合が多かった。 この場合は、つけた句点によって文毎に数えるの

でなく、まとめて一つの相互作用的発話機能 としてカウン トした。

本研究における相互作用的発話機能が見 られない発話 とい うのは、堀川(2007)に

基づき、相手の発話内容に直接関わっていない白分のエピソー ド・主張などを述べて

いるもの、相手に新 しい意見 ・情報が求められる時に、質問に応えるだけのもの、相

手の発話内容に対して一方に評価、コメン トを述べるものとあいつちなどを指す。

5.2自 由発話における相互作用的発話機能の出現に関する結果

He&Dai(2006)は 受験者3名 による4分 半のディスカッションの談話を分析 し、相

互作用的発話機能の出現を調べた研究である。堀川(2007)は4グ ループ12名 の学習

者 より15分 間の発話を対象に、相互作用的発話機能の出現を調査 した研究である。両

者の発話環境を考えて見ると、いずれも調査対象者が対面 し、実際の会話場面で、あ

る程度の時間制限のある発話環境である。

それに対 して、本研究の場合は、調査対象者6名 を一つのグループにし、携帯アプ

リケーションを利用 し、テーマ発表 と自由発話をしてもらった。調査対象者が遠隔で

対面しない発話環境である。また、発話できる時間帯は朝10時 から夜12時 までであ

るから、ほぼ時間制限はなしで、各調査対象者の発話の問に交替反応時間が長 く、同

時性の低い発話環境である。

先行研究 との違いがあることを前提 として、本研究は自由発話データを分析対象 と

し、先行研究(堀 川2007)の 結果 と比較 しなが ら、相互作用的発話機能の出現を調べ、

携帯アプリWeChatを 活用 し、交替反応時間のある発話環境で発話活動の実態を見た。

5.2.1各 相互作用的発話機能の割合

表2先 行研究と本研究の各相互作用的発話機能の割合(%)

賛成 意則青
挑戦

反対 報要求
支持 修正 説得 発展

味

渉

意

交

He&Dai(2006)

卿Il(2007)

本 研 究

49.5

13.5

32.5

24,0

25,0

15,0

7.4

16.5

5.0

4.9

7.3

11.7

2.0

1.9

2.5

4,4

5,8

5,8

4.4

7.3

7.5

3,4

22,7

20,7

表2の 通 りで、He&Dai(2006)の 結果を見れば、賛成 ・反対とい う相互作用の度合

いが低いとみ られた相互作用的発話機能が半数ぐらいを占め、意見情報要求の出現が
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約四分の一であり、それ以外の相互作用的発話機能の出現は10%に も達 していないこ

とが分かった。それに比べ、堀川(2007)はHe&Dai(2006)で 相互作用の度合いが

低いとされた賛成 ・反対の割合が低 くて、相互作用的発話機能の種類の偏 りが少ない

ことが明らかになっている。

He&Dai(2006)に 比べ、本研究は比較的に偏 りが少なく、複数の種類の相互作用的

発話機能が現れた。 さらに、堀川(2007)と 比較 してみると、堀川(2007)よ り出現

率の高い相互作用的発話機能は賛成反対 と支持である。堀川(2007)よ り出現率の低

い相互作用的発話機能は意見情報要求、挑戦 と意味交渉である。出現率が堀川(2007)

とほぼ同じの相互作用的発話機能は修正、説得、発展である。

5.2.1.1出 現率の高い相互作用的発話機能

(1)賛成反対

He&Dai(2006)で は、受験者がテス トに強い意識を持ち、発話内容の正確 さと流暢

さをかなり重視 しているため、間違いを回避するために、活発にディスカ ッシ ョンに

参加せず、挑戦、支持、説得などのようなディスカッションにおいて他者の発話に反

応するために必要な機能である相互作用の度合いの高いものの代わ りに、他者の発話

に賛成か、反対かを表す時、 「そ うですね」 「違 うよ」のような短 くて簡単な言葉から

相互作用の度合いが比較的に低い賛成反対 とい う発話機能を産出することが多かった。

また、受験者が発話量の多 さが評価 されると誤解 したため、発話のターンが長くな り、

前の話者の発話内容 と関係ないスピーチになった発話が多かったため、賛成反対以外

の相互作用的発話機能はそれほど出現 しなかったと述べている。

本研究の場合では、他の話者の質問、コメン トなどに返事す る前に、反応時間が十

分あ り、発話の長さにも制限はなかった。調査対象者が一方的に発話する場合が多く、

発話のターンが長くな り、各自の独話になることが観察された。He&Dai(2006)の 結

果と類似点があり、賛成反対とい う相互作用的発話機能の割合が高 くなることが分か

った。

また、WeChat発 話環境の特徴 として、発話の間にある交替反応時間がかな り長いこ

とがある。各調査対象者の発話に同時性がかな り低 くて、質問や コメン トなどされた

後、何時間も経って返事することがある。そのため、相手が随分前に話 した内容につ

いて質問やコメン トなどをする場 合と相手か らいつ返事が来るか分からずに、質問 ・

コメン トする場合がある。

時間がかな り離れているので、聞き手が発話の内容或いは質問の内容を忘れてしま

っている可能性が高い。従って、このような場合では、話 し手が聞き手にすぐ話の内

容を思い出させるために、簡単な一言或いは相手の発話内容をまとめ、相手の主張な

どを賛成 しなが ら、話題を再提示し、賛成 してから具体例を挙げた り、理由を述べた

りすることによって主張を支持する或いは挑戦するパタンと、相手の発話内容を賛成

してから、疑問を持っているところについて質問 したり、さらに知 りたいことについ

て新 しい情報を要求 したりすることによって意味交渉や意見情報を要求するパタンが
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観察された。このようなパタンは、すべての出現 した賛成反対の中で、33%を 占めて

いることが分かった。発話の具体例は以下の通 りである。文字起こしに関しては、学

習者の発言内容がそのまま反映され るよう配慮 した。

パ タ ン1:賛 成 してか ら支持す るパ タ ン

学習者L:は い、そ うですね、Cさ んの言 う通 りに、え一、なんですかね、え一、何かをや りたい

と思 う時、何かをしよ うと思 う時、やはり、他人 に、特 に、友達に否定 された くないは

ずですよね。(賛成)え 一、そ うですね、あの一、例えば、友達が 「お前はダメだな」 と、

「諦 めよう」 と、言われた ら、誰でも心が、きづ きま一、傷つかれ ると思います。(支持)

パ タ ン2:賛 成 してか ら挑戦 するパ タ ン

学習者L:そ うですね,Kさ んの言 う通 り、あの一、確かにそれは、親たちの、あの一、愛の表現で

すね。(賛成)で も、やは り、子供に責めるより、あの一、はげ、励ますの方がいいと思

います。(挑戦)

パ タ ン3:賛 成 してか ら意味交 渉す るパ タン

学習者B:そ うですね、そのL-.一・、百万円があったら、この問題が確かに、難 しいですね。(賛成)え

L-.一・と、私は思ったことは、なぜ、Lさ んはお金があった ら、学校をやめますか。(明確化)

パ タ ン4:賛 成 してか ら意見情 報要求 す るパ タ ン

学習者B:え 一 と、 うん、Kさ んは、 うん、 日本に行きたいですね,確 かに、 日本に行けることは、

うん、私たちにとって、とても、うん、なんか、とて もうれ しいことですね。(賛成)え 一

と、Kさ んは、日本に行ったら、一番や りたいことは、なんですか,(意 見情報要求)

実際の対面会話の場面を考えてみると、相手の発話内容 を繰 り返 してまとめずに、

「そ うね」、「うん うん、わかる」などのよ うに、簡単なあいつちを打って、直接に相

手の観点を支持する理由、証拠を挙げた り、不明があれば、直接に 「どうして」を聞

くのはより自然 と思われるが、きちんと相手の発話内容をまとめてから、理由を述べ

た り、質問した りするのは、WeChat環 境での発話活動の特徴の一つであると考えられ

る。

5.2.1.2出 現率の低い相互作用的発話機能

(1)意 味交渉 ・意見情報要求

堀川(2007)の 研究では、受験者の話 し合いを促進するために、2、3の 質問を併記

したカー ドで提示 し、会話が停滞す る場合、教師が介入 した。それに対 し、本研究で

は教師と母語話者の参加を排除 したため、提示 と介入はなかった。

対面会話の場合では、相手の発話内容に疑問を持てば、す ぐ質問することができる

が、本研究に取 り扱 う発話環境の特徴 として、同時性はかなり低 く、発話する際に、

聞き手が都合によって、いなかった場合がよくあったため、相手にす ぐ返事 し、質問

した り、確認 した りす る発話は多くなかった。
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質問と答えの問にかなり時

間が離れることが多かったの

で、一つの話題について、「質

問+回 答」のようなや りとり

は一回だけ、連続で質問した

り、答えた りするようなや り

取 りは少なく、質問に対 して

回答が来なかった場合 もあっ

たため、意味交渉 ・意見情報

要求の出現は対面会話 より少

ないと考えられる。
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図5各 テーマにおける相互作用的発話機能の出現

(2)挑 戦

堀川(2007)は 「仕事を選ぶ基準」「住むところを選ぶ基準」とい う二っの話題にっ

いて発話 してもらった。話題設定の特徴 として、かなり議論できる話題であると考え

られる。それに対して、本研究に取 り扱 う話題はスピーチ練習用の話題であり、発話

内容はほぼ身近のこと、経験、感想になっている。 自己主張を強く出す発話はそれほ

ど多くなかった。また、調査対象者の学習環境、年齢はほぼ同じで、相手のことを反

対するより共感 を持ち、賛成することが出現 しやすかった と考えられる。

5.2.2WeChat環 境での発話練習の継続性

WeChat環 境で発話練習を続けて行っていく可能性を考察 し、調査対象者が自由発話

に参加する意欲が下が り、相互作用的発話機能がますます減少せず、活発に自由発話

に参加 していたかどうかを確認するために、データを折れ線 グラフ(図5)に 、各テ
ーマに出現 された相互作用的発話機能の個数を数え、増減の変化を見た。

横軸はテーマ番号と発話活動が行われる日付を表示 し、縦軸は相互作用的発話機能

(ILF)の 数を表 している。図5に よれば、相互作用的発話機i能の個数が増加 した り減

少 したりし、一回増加 してから、2、3回 ほど減少する傾向が見 られた。相互作用的発

話機能が多 く、15個 以上出現 されたテーマ4(16個)、 テーマ10(19個)、 テーマ14

(25個)を 見てみると、相互作用的発話機能の出現がやや増えていく傾向が少し見ら

れた。

本研究の研究期間は一ヶ月間であった。相互作用的発話機能が起伏に伴い増加 して

いく傾向が見 られたが、観察時間が短ったため、増加する傾向がそれほど著 しく見え

なかった。増加 してか ら、2、3回 ほど減少する傾向から見れば、本コースは補助的な

発話練習 として、教育機関にも日本語教育を受けている学習者にとっては、練習回数

がやや頻繁すぎ、少 し負担になったのではないだろ うか と推測している。
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5.3考 察

WeChat環 境の特徴として、各話者の発話にある交替反応時間が長 く、同時性がかな

り低い。前の話者の話題を再提示するために、発話内容をまとめ、繰 り返 しながら相

手の観点に賛成する発話がよく観察された。フォローア ップインタビューによって、

本 コースについて、「他の人の発表を聞いて、いろいろな話 し方が勉強できる」という

評価があった。学習者は相手の発話内容を繰 り返 して話すことから、他者が使ってい

る語彙、文型を学習することができる。WeChat環 境のような潜時的な発話環境で、相

手の発話内容をまとめて発話することがよく引き出され、学習者にとっては文章或い

は長い発話内容をまとめる練習になると考えられる。

次に、WeChat環 境は、話者は対面でなく、話す時間にも制限はないという特微 もあ

る。本研究の結果 として、実際の対面会話に比べ、他者の主張、観点に賛成する際に、

自分の経験、エ ピソー ドを思い出して理由を述べる発話がよく現れた。対面会話 と違

い、WeChat環境では発話が一っのまとまったメッセージとして送信でき、相手の都合、

発話内容の長さなどに配慮せず、話の内容を増や したり、ターンを長 くした りするこ

とができる。このような特徴があるから、学習者の話す意欲が誘導 され、発話量を増

やしたり、話 したいことが途切れずにまとまって話 した りすることができる。学習者

にとって、発話練習のツールとして利用できると考えられる。

また、WeChat環 境での発話活動の継続 性については、全体的に見れば、相互作用的

発話機能の出現はやや増えている傾向が見 られた。起伏がかな りある原因としては練

習回数が、週4回 にも及び、頻繁すぎたか らであると推測 している。フォローアップ

インタビューにおいて、「毎週何回ぐらい練習 したら、続けていきたいか」と質問した。

その結果、2人 は3回 で、3人 は2回 で、1人 は1回 だと答えた。本研究の研究期間は
一ヶ月間であり、週4回 程度で発話活動を行ったため、補助的な練習 としては少 し頻

繁すぎることが分かった。学習者にとって、学習負担にならないように、毎週の練習

回数を減 らし、週2回 程度にすれば、WeChat環 境を利用 して発話練習を続けて行って

いく可能性がかな りあると考えられる。

6.テ ーマ発表におけるフィラー ・繰り返 し ・言い直 しの出現

6.1フ ィラー等の出現に関する結果

6.1.1一 度急増 した後、徐々に増加する傾向の調査対象者

図6と 図7は 調査対象者Wと 調査対象者Bが 各テーマに産出 したフィラー等の合計

数の変化を表示 している。二人とも前半期におけるフィラーなどの産出はほぼゼロで、

調査対象者Wが4月1日 に欠席 したため、出現はゼロであったが、それを除いて観察

してみると、調査対象者Wが3.月24日 に8回 、調査対象者Bが3月20日 に14回 に急

増 してから、徐々に増えていく傾向が見られた。
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表の文字数を数えた。発話量にっいては、調査対象者Wの 発話量に起伏があ り、増減

する傾向がそれほど見られなかった。調査対象者Bの 場合は、起伏 しながら、増加す

る傾向が見 られた。両者 とも、フィラーなどの出現 と発話量の増減 との問に、相関関

係はあまりないことが分かった。

6.1.2起 伏 しながら、徐々に増加する傾向の調査対象者

図8、 図9、 図10は 調査文橡 者C、 調査文橡 者Sと 調査文橡 者Lが 各話題に産出し

たフィラー等の合計数の変化を表示 している。
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調査対象者Cが3月24日 に欠席 し、調査対象者Sは3.月24日 と3.月28日 に参加

しなかったため、フィラー等の出現はゼ ロだった。欠席の場合を除いて見ると、両者

とも、最初フィラーなどの出現はほぼゼロであったが、後半期から起伏 しながら、増

加する傾向が見 られた。調査対象者Cは 調

査対象者Sよ り起伏が激 しいことが分かっ

た。両者の発話量は急増 したことがあ り、

かな り激 しい起伏が観察 されたが、それ以

外には特に増減する傾向が見 られなかった。

調査対象者L(図10)は 特別な例 として、

最初からフィラーなどの出現が頻繁であり、

かな り即興的に話してきたことが観察 され

た。フィラーなどの出現の増減は起伏に伴

い、やや増加 していく傾向がみられ、テー

マ4以 降のデータから見ると、フィラーな

どの出現 と発話量の増減を示す折れ線の起

伏はほぼ重なり、両者の問にかな り関係が

あることが分かった。

6.1.3出 現がほぼゼ ロの調査対象者
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図10調 査 対象者Lの フィ ラs-一一・等 の個数 と発話 量

調査対象者Kの データを見ると、フィラーなどの出現はほぼゼ ロであって、後期に

少 し産出されたが、一回だけは6回 になったが、他は1回 、2回 しか出現されなかっ

たため、有効なデータとして取 り扱 うことができないと考えられ る。

6.2考 察

6.2.1急 増 した後、増加する傾向が見 られた調査対象者に対する考察

WeChatに 保存 された情報によると、調査対象者Wは3月24日(テ ーマ11)の 夜11

時40分 頃発表 したことが記録され、「昼はずっと外で、帰るのは遅かった」とい うメ

ッセージが届いてきた。テーマについて作文を書いたが、あま り準備時間がなかった

から、前のように流暢に読めるようになるまでに時間をかけて練習できなく、読む練

習はまだ十分ではないまま発表 したことが推測される。フィラーや言い直 しなどが第

11回 目の発話活動に急増 してから、またゼ ロになったのではなく、2回 連続で上昇 し

ていく傾向があるが、3A30日(テ ーマ14)の 発話活動にフィラーなどの産出は減少

したことが見 られた。フォローア ップインタビューの際に、「他のところで、アイ ドル

について発表 したことがあるか」と質問した結果、大学の授業で発表 したことがある

ことが分かった。データから見れば、発話量が比較的多かったことについては、フィ

ラーなどの出現が少なかった。従って、テーマ14の 「会いたい人に会えたら」という

テーマが調査対象者Wに とって、準備 したことのある 「アイ ドル」についての内容を

連想 しやす く、かな り流暢に話せ、フィラーなどの産出は少なかった。
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調査対象者Wが フォローアップインタビューで、 「WeChat環境における発話練習の

いいところ」について 「気楽で、あま り緊張 しなかった」と述べ、「最初は緊張 したが、

段々気楽になってきて、自分の会話能力を試 した」と自己評価 した。フィラーなどの

産出が増加する傾向が見 られた原因を考えれば、あまり準備しなくてもスムーズに話

せたことを一回経験 した後、間違っても深刻なものではなく、適当に準備すれば、話

せ ると考えるようにな り、徐々に気楽に発話活動を進行 してきたのであると考えられ

ている。

同じ傾向が見 られた調査対象者Bに フィラーなどが急増 した当日に、話 し方を変え

た理由を求めた。「スピーチコンテス トに参加 して、即興スピーチはとても苦手なので、

ここでの練習を利用 して自分をためしてみたい」と答えた。本人に確認 した結果、調

査対象者Bは3,月17日 に所属大学が主催 したスピーチコンテス トに参加 し、その後は

少し休憩をとり、次の発話活動から、自らの試 しとして、発表の形式が朗読から、で

きるだけ原稿を暗記 して話すことに変わったことが分かった。フォローア ップインタ

ビューでも、「最初は緊張 し、慣れていなかった」、「即興スピーチの練習 として、いろ

いろ話せた」 と述べたことか ら、調査対象者Bは 最初は緊張し、それほど自己開示で

きなかったが、スピーチコンテス トの刺激を受け、積極的にWeChat発 話環境を利用 し、

自らの試 しとして、どんどん話してきたことが分かった。

6.2.2起 伏 しながら、増加する傾向が見 られた調査対象者に対する考察

両者 とも、5回 目までフィラーなどの出現はほぼゼロであったが、例外として、調

査対象者Cは 、3月9日 に発話量が急減 したことにも関わ らず、逆にフィラーなどが

急増 したことが見られた。WeChatに 記録 された情報によれば、調査対象者Cが 当日に

用事があり、発表をうまく準備できなかったため、流暢に話せなかったことが分かっ

た。両者 とも、5回 目以降から、発話量によってフィラーなどの出現が起伏に伴って、

徐々に増加する傾向が見 られた。フォローアップインタビューで、原稿を用意 し、見

ながら発表 したことを確認 し、最初は時間をかけて読む練習を行ったが、段々慣れて

きたら、それほど練習せずに話す ことになり、最後はあまり準備せずに適当にポイン

トを書き、やや即興的に話 していたことが分かった。

調査対象者Sは 「練習 してから、自信がっいた」と自己評価 し、「最初はできるだけ

間違えない方がいいと思った。その後は間違えても、叱られないから、気楽になった」

と述べたことか ら、最初は即興的に話すことに自信を持っていなく、練習を通 して、

間違えることに対する不安が少し減少 したため、より即興的に話せるようになったと

考えられる。

また、調査対象者Lに も同じ傾向が見られた。特別な例として、最初からフィラー

などの出現が頻繁であ り、かな り即興的に話 してきたことが観察 された。フォローア

ップインタビューで、発表の形式を確認 した。5回 目までは原稿を書き、適当に見な

がら発表 し、その後は原稿の代わ りに、ポイン トだけを考えておいて、即興的に発表

したことが分かった。
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6.2.3出 現はほぼゼロであった調査対象者に対する考察

ほとんどフィラーなどを産出しなかった調査対象者Kは 「すべてのテーマについて

発表したが、発表する形式は原稿読みで、即興性のある発話に変動 しなかったことが

分かった。しかし、発話量のデータから、やや規則的に増加する傾向が見 られたため、

テーマ発表に対 して努力し、準備 していたことが考えられる。フォローア ップインタ

ビューによると、「他の人の発表を聞くことができて、いい勉強になった」と述べてい

たことから、調査対象者Kは 聞き手として本調査に積極的に参与し、他者の刺激を受

けて、話す内容はどんどん増えていくことが見られ、ある程度の学習効果が見えたと

考えられる。

7.ま とめと今後の課題

本研究は携帯アプ リケーションWeChatの グループチャット機能 と音声メッセージ

機能を活用 し、発話者の問に交替反応時間の長い発話環境での発話活動の実態を明ら

かにした。 自由発話における相互作用的発話機能の出現を調べることによって、話者

間の相互性を検討し、テーマ発表におけるフィラー等の出現の変化を観察することに

よって、発表形式の変化から、学習者の心理的な変化を考察した。その結果、実際の

対面会話に比べ、WeChat環 境のような、話者の問に交替反応時間の長い発話環境にお

いて、一つのまとまった発話が引き出されやすいことを示 した。また、自由度がかな

り高い発話環境であったため、即興的な発話に対する不安の減少に役に立った。発話

意欲の誘導に役たち、学習者にとっては、気楽に話せる発話環境だといえる。

WeChat環 境での発話活動の継続性については、相互作用的発話機能の出現がやや増

えていく傾向が見られたため、発話活動の練習回数を適当に調整すれば、続けて行っ

ていくことが可能であると考えられる。

本研究における評価方法に関わる困難が多くあるため、分析す る重点を主に学習者

間の相互性や発表形式の変化に置き、発話内容の正確 さに対して言及 していない。本

研究に取 り扱 う調査対象者は同じ大学に所属 し、6名 中4名 が学習環境はほぼ同じ、

各調査対象者の 日本語 レベルにはそれほど差が見られない。また、学習者だけ参与 し、

教師が完全に介入しなかったため、調査対象者の問に相互的に訂正する発話が殆 ど現

れなかった。今後の課題 として、調査対象者の選定を工夫 し、学習環境の違い、日本

語 レベルに差がある学習者を調査対象者 として、更に調査することが必要である。
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