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1.は じめに

日本語の条件表現は、他の言語にはあまり見 られない多様な類義表現を有 しており

(益岡1997)、 今まで数多くの研究がなされてきた。 しかし、その多 くは 「と」「ば」

「たら」「なら」の4形 式(以 下、4形 式)に 焦点を当て、その詳細な用法や、四つの

形式問の関係、使い分けなど日本語学的な立場からの研究が多くを占めてきた。その

ため、学習者がどのように 「条件」表現を習得 していくか、また4形 式を用いないと

きにはどのような表現を使用するかといった観点からはあま り研究がなされておらず、

学習者の習得過程が明らかになっているとは言えない。そこで本研究は、学習者が特

定の言語形式にどのような意味機能を担わせ、且つある概念を表す ときにどのような

言語形式を使用するのかを見ていく必要があると考え、機能アプローチ(以 下、恥)

を用いる。さらに、「条件」の中でも仮定的なものに焦点を当て、形式 と機能の両面か

ら分析を行 う。

2.先 行研究 と研究課題

2.1機 能 アプローチ とは

迫 田(2002)に よると、FAと は言語形式が意味や語用論的機能 に動機 づけ られ る

とす る機能主義 を踏 ま えて、形式 と機能 の両面か らの分析 を試 み る研究手法であ る。

また、研 究対象 はL2知 識 だけでな くその運用 にまで広 げ、文 レベル ではなく談話 レ

ベルでの言語形式 が意 味す る ところを明 らかにす る(中 浜2015)こ とを 目的 と して

い る。FAに は2つ のアプ ローチ方法 、form・to・fUnctionapproachとfUnction・to・form

approachが ある(Long&Sato1984、Elis&Barkhuizen2005、 大関2008、Mitchell、

Myles&Marsden2013、Bardovi-Harlig2015)。 前者 は、 目標言語形式 に学習者 が

どの よ うな機能 を担わせ てい るか、つ ま り形式か ら機能 を分析 す る方法 である。 後者

は、 目標言語形式だけを見るのではな く、様々な概念や機 能 を学習者 が どの よ うに表

してい るか、つま り機能 か ら形式を分析す る方法である。 この よ うなFAを 用いた研

究は主に欧米で行われてきたが、 日本語 に関す る研 究はまだ多 くはない。

2.2先 行研究からの課題

本研究では、「条件」表現を対象 とする。日本語の 「条件」表現は、他の言語にはあ

まり見られない多様な類義表現を有してお り(益 岡1997)、 上級学習者でもその習得

は難 しい。さらに、「～時」などの時間性表現や、「から」「ので」などの原因 ・理由と

も重なる部分があるとされ(豊 田1977、 網浜1990)、 「条件」表現以外の形式で表現

することも可能である。 このことから、どのような言語形式にどのような機能を担わ
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せてい るかを見 るとい う研究 目的に適 した分析対象 である と考 え、研 究対象 に選 んだ。

「条件」表現 に関す るFAを 用いた研 究は、横瀬(2001)、 人 関(2008)が ある。

横瀬(2001)はfUnction・to・formapproachを 用 いて教室学習者 、 自然習得者 を対

象 に分析 してい る。 その結果 、文脈依存1は な く、 目標言語形式が出現す る前段 階の

形式 として 「も し～」 「～た」 「～は」を使用す ることを挙 げてい る。 この 「も し～」

単独で表す傾 向は、 自然環境学習者 の初級 ・中級各1名 、教室環境学習者の初級 ・中

級 ・上級 の各1名 で見 られた と記載 がある。 さらに、教室環境 学習者 のみ 「～か ら」

「～て」を使用す ることを挙 げ、初級2名 には 「も し～か ら」、上級1名 には 「もし

～て」のよ うな表現 も観察 されてい る。

人関(2008)は ロシア人 自然習得者1名 を対象に、初級の上か ら中級の下における

9ヵ 月間の縦断研究 を行 い、form-to-fUnctionapproachとfUnction-to-formapproach

双方向か ら分析 を行っている。その結果 、 目標言語形式 が出現す る前 の1期 では 「も

しも」を前置 し、接続形式 を使 わず に2文 を並べ る傾 向な どを指摘 し、II期 では 「た

ら」「と」の使用が始まる としてい る。そ して皿期 には 「と」の使用 が大 きく増 えるが

観 察期 間の最後まで最 も多 く使用 され たのは 「もしも」 を前置す る形 であった と述べ

てい る。 さらに、「た ら」「と」は明確 に異な る機能 が結びつけ られ、 「た ら」につ いて

は、II期 では確 定条件2は 「た ら」のみで、仮 定条件 は 「も しも～た ら」 とい う異な

る形で使 われ始 めていた としてい る。一方 「と」につ いては、仮 定的な条件 を表す場

合 には使 われず、「～す ると、いつ もあ る状態 にな る」ことを表す とい う意味機 能が 「と」

と結びつ き、まずはそのスキーマに合 う場 合か ら使 われ始 めた と考察 してい る。

横瀬(2001)、 大関(2008)の 結果には共通 して、本稿 にお ける仮 定的 「条件」に、

「も し」「も しも」とい った仮定 を連想 させ る語句 を付随 させ ていた。さらに、イン ド

ネ シア語 を母語 とす る初級 中期の学習者 を分析 した田中(2005)で も、「も し～た ら」

の代わ りに 「も し～て」を使用す る、田中の言 うところの 「て」ス トラテ ジー を用 い

てい ることが言及 されている。この よ うに、 「も し」や 「も しも」な どの仮定を連想 さ

せ る語 句を用い ることは、多 くの学習者 に共通 した中間言語であ る可能 性があ り、一

般化で きる可能 性もあ ると考 える。

1横 瀬(2001)は 、文を 「並列」させるなど、文脈によって発話意図が伝わる場合を 「文脈依存」と

している。

2大 関(2008)で は
、 「条件」を確定条件 と仮定条件の二つについて言及 している。
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また、接続辞表現の使用の広が りを分析 した峯

(2015)で は、認知的に易 しく、産出の際の思考的

負担の少ないものか ら使用表現が広がるとし、事実

的なものから仮定的なもの、順接から逆接へ とその

広が りが見られると指摘 している。峯(2015)に よ

ると、この広がりの傾向は、第二言語の発達過程に

おける学習者の思考の傾向、つま り2つ の出来事を

どのように関連付けて表現するか といった発話意図

を反映するものである。 より単純な認知能力で使用

言語能力の発達

図1峯(2015)に おける言語

処理の発達と概念処理の関係

可能なもの、つま り産出の際の思考にかかる負担が少ない表現から使用が広がってい

くことを示唆するとしている。そのことについて、峯(2015)は 以下のように説明 し

ている。まず、Solbin(1993)で は母語習得 と同じく、成人であっても認知的に易 し

いものから習得が進む傾向が見 られ、Takano&Noda(1993)で は慣れない外国語

環境では一時的に思考力が低下 した状態になると述べている。それを踏まえ、峯(2015)

は日本語能力がまだ低い学習者の場合は、言語処理を自動的に行 うことができないた

め、限られたワーキングメモ リの中で言語処理を行い、同時に概念処理も行わなけれ

ばならないと述べている。最初は、言語処理を意識的に行 うために、言語処理が占め

るワーキングメモ リの割合が大きく、その分、概念処理に充て られ るメモ リは少なく

なって しま う。その結果、思考は負担の少なく、伝達上必要性の高い概念に偏る。 し

たがって、学習者の使用する表現は産出の際の思考の負担が少なく伝達上必要性の高

い表現に偏 り、そのような表現か ら自動化が進んでいくと考えられ るとしている(図

13参 照)。

峯(2015)は 、接続辞表現の発達の全体像を捉えようとした研究であり、条件表現

の中での事実的なもの ・仮定的なものという点については確認 していない。 しか し、

条件表現の機能の発達に着 目したニャンジャローンスック(2001)で は、事実的な表

現が先に使用 され、「仮説」や 「反事実」を表すものは習熟度がある程度高くなければ

使用されないとい う結果が出ている。このことからノ1柳・峯(2016)は 、個々の形式

の習得においても 「事実的なもの⇒仮定的なもの」とい う形で使用が発達する傾向が

あると述べている。

以上の先行研究か ら考えると、産出の際の思考的負担が少ないとされる事実的 「条

件」は他の語句で意味概念を補足する傾向にないが、思考的負担が高いとされる仮定

的 「条件」では他の語句で補足 しながら表現する可能性が考えられ る。
一方
、先行研究か らの課題 として、まず対象者のレベル統制並びに対象者数に関す

る問題点が挙げられる。横瀬(2001)は レベルの判断基準が調査者の判断 とされ主観

的であ り、人関(2008)は1名 の学習者だけの結果で且つ レベルが初級の上～中級の

下 と限定されている。つま り、中上級学習者の使用実態はまだ明 らかにできていない。

3峯(2015)を 参 考に
、筆者作成。
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さらに、横瀬(2001)、 大関(2008)と もに即時的な反応である話 し言葉を対象にし

てお り、書き言葉は対象としていない。 日本語の 「条件」表現は 「と」 「ば」 「たら」

「なら」とい う四っの形式が存在 し、その使用範囲や使い分けも複雑なため、学習者

にとっては学習困難な項 目の一つであ り、上級になってもその習得は難 しい とされて

いる。実際、横瀬(2001)、 大関(2008)と もに、産出された発話には不自然な使用

も多く、話 し言葉だから不自然な使用 となったのか、書き言葉であれば自然な使用が

可能なのか、もしくは書き言葉でも不 自然な使用が見られるのかといった書き言葉の

使用実態は明らかになっていない。そこで、本稿では十分に時間が与えられ、モニタ
ー機能の働 く書き言葉の使用実態を分析 したい

。

以上を踏まえ、中上級学習者の書き言葉を対象に、仮定的 「条件」をどのように表

現するかコーパス調査を行 う。本来であれば事実的 「条件」・仮定的 「条件」の双方を

併せて検証 していければ最善であるが、既存のコーパスでそのような二つの産出を導

く場面が十分に設定されているものは管見の限 り見当たらない。そこで、まずは仮定

的 「条件」に焦点を当て、中上級学習者の使用実態を分析する。

2.3研 究範囲と研究課題

本研究では、「条件」とい う概念がどのように表 されているかに焦点を当て、「条件」

とは 「ある事態 と別の事態 との依存関係を表す」(益岡 ・田窪1992)と 定義する。 こ

の 「依存関係」にはさまざまな意味があるが、ヤコブセン(1990)は 「関係性」とい

う概念を用いて、条件文の時間的性質の観点か ら説明を試みている。ヤコブセンは、

日本語の条件表現は依存的な関係 とい う枠の中で、前節4が 後節 より前に発生す る事

態や、後節 と同時に存続する事態を表す場合があるが、それより後に発生する事態を

表す場合はない と述べている。そのことから、前節は後節よりも意味的に 「先」であ

り、命題論理学における真理関数説では説明できない両節問の入れ替え不可能な依存

関係があ り、この依存関係は具体的には様々な形をとるが、一方的に流れるとい う時

間そのものの基本的非対称性に由来しているとしている。そ して、どんな事柄が依存

関係に入 り得るかとい う問題は、結局 どんな事柄が時間の流れに沿って共起 し得 るか

とい う問題 と同じことであると述べている。さらに、「関係性」は二つの出来事の間に

法則的な、或いは場合により因果的な関係があるとい う認識にまで到るとしている。

このように、二つの事態を結びつける関係性は、その原形において、一方の事態が先

にあって、もう一方の事態が時間の流れにそってそれにイ寸随するという、時間的共起

性に過ぎない としている。本研究ではヤコブセン(1990)に 倣い、時間的性質を考慮

し、依存関係を捉える。

研究対象は順接の 「条件」表現であり、「と」「ば」「たら」「なら」の4形 式(以 下、

4形 式)を 目標言語形式 とする。 さらに形式に囚われず、目標言語形式の4形 式を使

用せずとも 「条件」を表現するものや誤用も研究対象に含め、その形式は限定 しない

4ヤ コブセン(1990)で は前件 ・後件を前節 ・後節 と称 している
。
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ため、「条件」表現 と呼ぶこととす る。なお、逆接条件の接続辞(「ても」「のに」など)

や、4形 式を含む語であっても前件 ・後件の間に依存関係がないもの(並 列 ・列挙、

発言の前置き、モダリティ表現の一部など)は 、「ある事態 と別の事態 との依存関係を

表す」(益岡 ・田窪1992)と い う 「条件」の定義に反するため、本研究の対象外 とす

る。

条件表現の用法については数多くの研究がなされてお り、その分類も研究者によっ

て異なる。本研究は学習者が 「条件」の概念を表すためにどのような形式を使用する

のか、またその言語形式にはどのような意味機能が担わされているかを見ることが目

的であ り、詳細な各用法の使用を分析することは目的ではない。そこで本研究では、

学習者が産出する際に重要 となるのは、「条件」を含む部分が事実かそうでないかであ

ると考え、事実的 「条件」と仮定的 「条件」の二っに大別する。これは、前田(1991)

の分類を参考にしたもので、前件のレアリティー(一 事実関係)が 事実か否かを基準

に分類 した。

前田(1991)は 、条件文の最 も基本的な機能 とは、仮定的な関係を表せるかどうか

であるとし、「仮定的」とは 「事実的」なレア リティーに対するものと述べている。具

体的には、レア リティーが未定である場合(=「 仮説的」)と、事実に反する事柄をそ

れが実現 した場合 を想定して仮定する場合(=「 反事実的」)の二種類に分類 している。

このことから、本研究における仮定的 「条件」とは、「事実的」な関係にないもの、つ

まり事実関係が未定のものと、事実に反 した事柄を想定 して仮定しているものを対象

とする。

なお、前田(1991)の 分類では、日本語記述文法研究会編(2008)で 仮説条件文 ・

反事実条件文としてまとめられている用法の中に、事実的なものがあるとしている

((1)～(2)参照)。 これ らの前件部分は事実であ り、実際に発生した、もしくは発生 し

ていることである。このような事実的な仮説条件文、反事実条件文にっいては事実的

「条件」に分類 し、本研究では仮定的 「条件」のみを対象 とするため、研究の対象外

とする。さらに、前田(1991)で 接続詞的用法、っま り非仮定的とされる 「できれば」

のような語句については、仮定的な文脈で使用されている場合、研究対象に含める。

これは、確かに日本語のテクス トの中では接続詞的な働きをするかもしれないが、学

習者言語を見るとい う観点から考えると、接続詞的な働きかどうかは学習者には関係

なく、「できる」という動詞+条 件の文法項 目 「ば」として学習者は使用 しているので

はないかと考えたためである。

(1)こ こまで くれ 【ば】、あ と一週間ほ どで、花を開 くだろ う。(前 田1991)

(2)「 いいお店ですね。 ちっ とも知 りませ んで した。明子 さんの店 【な ら】、是非、オ
ープ ンの時に うかがいま したのに……」(前 田1991)

研究課題は下記二点を設定する。
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(研究課題1)中 上級学習者が仮定的 「条件」を表現す るために使用する、書き言

葉における接続辞について、4形式の使用実態を、さらに4形 式を用

いないときにはどのように仮定的 「条件」を表現するのかその使用

実態を明らかにする。

(研究課題2)仮 定的 「条件」の場面を表現する際、他の語句で意味概念を補足す

るか、つま り仮定を連想 させ る語句を付随させて表現する傾向にあ

るか、そ して習熟度によってその使用語句が異なるか分析を行 う。

3.調 査方法

「YNU書 き言葉 コーパス」のタスク6を 用いて分析する。タスク6の 概要は、病

院閉鎖が検討 されているため、その存続を求め新聞に意見を投書するというものであ

る(金 澤編2014)。 っま り、病院閉鎖 という仮定的 「条件」の場面が設定されている

ため、その場面をどのように表現す るかを見ていくことでfUnction-to-formの 観点か

らの分析が可能であると判断 した。

また、YNU書 き言葉コーパスの調査対象者は、日本語能力試験のN1や 旧日本語

能力試験の1級 を取得 している学習者が大半で、また学習歴、 日本滞在歴が長い人も

多く、中上級学習者 と言える。人関(2008)の 調査対象者は初級の上～中級の下であ

ったため、YNU書 き言葉 コーパスを用いることで先行研究にはない中上級以上の学

習者を分析することができる。なお、YNU書 き言葉コーパスは日本語母語話者 ・韓

国語母語話者 ・中国語母語話者各30名 のデータであり、学習者は全タスクにおける

評価結果から20名 ずつ上位群 ・中位群 ・下位群に分けられている。今回は日本語の

習熟度によって どのような差異があるか見ていくことを目的とするため、グループに

よる違いを取 り上げる。 このグループとい うのは、あくまでYNU書 き言葉コーパス

における全タスクの評価結果に基づいたものであるため、厳密には習熟度 とは異なる

が、相対的な分析基準として用いる。また、各グループと日本語母語話者の比較を行

うべく、使用率5も 併記する。

分析方法は、まず仮定的 「条件」を表す場面を対象に、4形 式を含む文を、そして

4形 式を用いなくても仮定的 「条件」の場面を表現している文を抜き出し、どのよう

な表現を使用 しているのか分析 していく。

4.調 査結果

調査結果 を表16に ま とめる。また、4.1全 体の傾 向、4.2「 条件」表現 の4形 式の

使用傾 向、4.3「 条件」表現の4形 式 を用いない ときの傾向、4.4仮 定 を連想 させ る

語句や強調表現な ど他 の語句の付随に分 けて結果を述べ る。

5使 用率は、各項目の使用数を当該グループの総使用数で割って算出した。
6表1に おける使用率は小数第3位 を四捨五入して算出したため、合計が100%に なっていないもの

もある。
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4.1全 体の傾向

一人当たりの仮定的 「条件」の使用数7は
、日本語母語話者は1.8回 、学習者は下位

群2.2回 〉中位群1.9回 〉上位群1.4回 と、上位群になるにつれて減少 した。そして、

母語話者は4形 式を用いない表現 も多 くみられるが、学習者は4形 式を多く用いる傾

向がある。つま り、中位群 ・下位群では 「条件」の文法項 目である4形 式を用いて仮

定的 「条件」を表現 し、1テ クス ト中に約2回 用いているが、4形式による仮定的 「条

件」を頻繁に繰 り返 してしまうと稚拙に感 じられてしま う((3)参 照)。 そのため、上

位群になるにつれてその使用数が減少するのではないかと考えられる。一方、 日本語

母語話者は上位群よりは仮定的 「条件」を多く用いるが、4形 式だけでなく、4形 式

以外でも表現 しているため、中位群 ・下位群に見られるような稚拙な印象を与えない

のだろう((4)参 照)。

(3)先 日の会議で横浜市民病院は、経営困難でもう閉院する状況になると議論 したの

ですが、私は、この前に市民の意建をちょっとアンケー ト調査の形で耳にしました。

市民達はやはり、横浜に産婦人病院とリハビリセンターがないので、病院はもし閉

め 【た ら】、市民達はもし万が一あっ 【たら】、助けてもらうところがないから、す

ごく不安です と皆の声が多いです。だからできれ 【ば】市民病院はそのまま してほ

しいです。経済的な問題は政府に直接に言っ 【たら】どうかと思います。政府は国

民の健康を守る義務があるのです。だから、市民を不安させ ることよせてほしいで

す。よろしくお願いいたします![下 位群CO13全 文】

(4)「赤字の公立総合病院、存続を」 私の住む○○市では、経営難のために市民総合

病院の閉鎖が市議会で検討 されています。市の財政が逼迫 してお り、もはや病院に

まで財源を確保する余裕がない、とい うのが、その理由です。 しかし、この病院

には、周辺市町村にはない産婦人科とリハビリテーション科があ ります。もし閉鎖

される 【と】、産婦人科へは10km離 れた○○市、リハ ビリへは○○山地を越えた

○○県○○市とい う20kmも 離れたところまで行かなければなりません。○○市

を通る県道は冬期は通行止めとなることが度々あり、バスも頼 りにな りませんし、

○○県へ向かう鉄道も1日5本 しかないのです。 このような環境になって しまっ

て 【は】、妊婦 さんや増えっづける高齢者へのサー ビスの低下は避けられません。

特に、前者は母子双方の命にかかわる問題です。閉鎖せずに、県や民間への譲渡、

第三セクター方式での存続を考慮に入れた議論を、市議会では行ってきたので しょ

うか。こういった選択肢を容易に捨てないでほ しいと思い、市民病院の存続 を切に

願います。[JO12全 文]

4.24形 式の使用傾向

4形 式の使用について、中位群以外では 「たら」の使用が最多であり、その使用率

7一 人当たりの使用数は、各グループの総使用数を当該グループの総人数で割って算出した。
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は下位群47%〉 日本語母語話者 ・上位群33%で あったが、中位群では 「と」37%〉

「ば」29%〉 「た ら」23%の 順に使用 されていた。また、「と」は下位群19%〈 上位

群30%で あるのに対 し、「ば」は下位群28%〉 上位群15%と 逆の傾向であった(表1

参照)。つまり、中位群が最 も多 く用いた 「と」は上位群になるにつれて使用数が増加

する一方、2番 目に多い 「ば」は減少する傾向にある。

次に母語による差異について述べる。「たら」ではどのグループでも目立った差異は

見 られなかったが、「と」では下位群、中位群では差異はないものの、上位群では8

回中6回 が中国語母語話者の使用であった。 さらに 「ば」では、韓国語母語話者は下

位群で2回 、中位群で1回 見られただけで、それ以外はすべて中国語母語話者であっ

た。っまり、上述 した 「と」が中位群〈上位群、「ば」が中位群〉上位群になる傾向は、

中国語母語話者の傾向と言える。

表1グ ループ別 ・形式別の使用

グループ 形式
仮定的「条件」

仮定を連想させる
語句の使用数(回)

使用数(回)1使 用率 「もし」 その他

母語話者

たら 18 33% 7 2

と 11 20% 2 0

ば 7 13% 1 0

なら 0 0% 0 0

4形 式以外 19 35% 3 0

計 55 101% 13 2

上位群

たら 9 33% 5 0

と 8 30% 2 1

ば 4 15% 1 0

なら 0 0% 0 0

4形 式以外 6 22% 0 0

計 27 100% 8 1

中位群

たら 8 23% 5 0

と 13 37% 1 3

ば 10 29% 2 0

なら 0 0% 0 0

4形 式以外 4 11% 0 0

計 35 100% 8 3

下位群

たら 20 47% 5 3

と 8 19% 2 0

ば 12 28% 1 0

なら 1 2% 2 0

4形 式以外 2 5% 0 0

計 43 101% 10 3

4.34形 式を用いないときの傾向

4形 式を用いない場合(表14形 式以外の欄参照)、日本語母語話者では35%で あ
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った。産出された形式は、学習者にも同様に見 られた 「～場合」「～は」 「～時」以外

に、「～ことで」「～ことも」 「～には」「～限 り」「～としても」「連体修飾」など様々

なバ リエーションが見られた((5)～(7)参 照)。 なお、(5)の 「～ことで」は手段を表す

用法であるが、前件 ・後件の問に依存関係があり、病院閉鎖とい う仮定的な設定が成

立 した場合、っま り仮定的 「条件」の中での可能性を表現 しているため、仮定的 「条

件」に該当すると考える。(7)の 「連体修飾」については、当該地区には閉鎖が検討 さ

れている病院にしか産婦人科がないため、病院閉鎖がされて しま うと、出産時に遠方

の病院にいかなければならなくなってしまうとい うことを、「連体修飾」で表現 してい

る。そ して、そのような街になって しまった ら、社会福祉があるとは言えないのでは

ないかと述べている。つま り、「病院が閉鎖 し産婦人科がなくなって しま う」ことで 「遠

方まで出向かなければならなくなる」とい う仮定的な場面が成立 し、「社会福祉がなく

なる」ということになる。この 「病院が閉鎖する」ことは 「社会福祉がなくなる」こ

とよりも時間的に 「前」になり、両者を入れ替えることはできない。つまり、非対称

性が存在する。そ して、「病院が閉鎖 されれば」、「社会福祉はなくなる」が、「病院が

閉鎖されなければ」、「社会福祉はなくならない」とい うように、両者の問にはヤコブ

セン(1990)の い う時間的共起性のある依存関係が成立する。以上のことから、(7)

は仮定的 「条件」に該当すると考える。

(5)こ の病院がなくなる 【ことで】、遠い病院に診察に行かなければならなくなる人が

多 く出てくると思います。[JOO8】

(6)こ の町も、人口の減少、医師の減少により病院閉鎖に追い込まれているわけでは

ありますが、今後のこの地域を支える若年層や子 どもたちが増えないこと【には】、

これと類似 した問題は途絶えることはないでしょう。[JOO5]

(7)出 産直前の一刻を争 うときに遠方まで出向かなければならない街のどこに社会福

祉があるでしょうか?～ 私は、市民にとって何が最も重要かを見誤る市政に断固反

対 します。[JO11】

一方
、学習者は、下位群5%<中 位群11%<上 位群22%と 上位群になるにつれて増

加 してはいるが、 日本語母語話者には及ばない。 さらに、学習者に見 られた表現は、

「～場合」4回 、「～は」5回 、 「～時」2回 と限られた形式だけであった((8)～(9)参

照)。 また、文全体で仮定的場面を表 しているものもあった((10)参 照)。 そ して、母

語による差異は見られず、母語に限 らず4形 式を用いないで表現する傾向にはなかっ

た。

(8)そ の対策 として、閉鎖が決定 された 【場合】、市民総合病で しか扱っていなかった

分野における診療を新たに設ける必要がある。[上位群KO26]

(9)こ んな状態で○○市の市民総合病院を閉鎖す るの 【は】もっと市民たちを厳重な

状態に落ち込ませます。[下位群COO8]
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(10)万 が一病院が閉鎖をしたと仮定 します。[中位群KO35]

4.4仮 定を連想させる語句や強調表現など他の語句の付随

2.2で 述べたように、思考的負担が高いとされる仮定的 「条件」では、接続辞やそ

れに相当するものだけでなく、それ以外の他の語句で仮定条件の意味概念を補足して

表現する可能性がある。そこで、本項ではそのような仮定を連想させる語句について

調査結果をまとめる。 さらに、仮定的 「条件」の中で、疑問の投げかけや反語の表現

を使用する傾向が 日本語母語話者に特有なものとして見 られた。 この点についても併

せて述べる。

仮定的 「条件」の文の中で、「もし」「かもしれない」 「一旦」「万が一」 とい う仮定

を連想 させる語句が確認でき、「一旦」「万が一」については学習者にのみ使用が見ら

れた。これ ら仮定を連想 させる語句の使用率は、日本語母語話者27%に 対 し、学習者

は下から30%<31%<33%と 上位群になるにつれて高くなっていったが、大きな差

異は見られなかった。その うち、「もし」の使用率が圧倒的に高く、日本語母語話者は

87%、 学習者は下か ら77%、73%、89%と 、ここでもグループによる差異はあまり

見 られなかった。さらに、全グループにおいて 「たら」 との共起が最も多く、「もし」

を使用 した文のうち 「たら」と一緒に使用 されていたのは、日本語母語話者54%、 学

習者は下から56%、63%、63%で あった。そしてこれら仮定を連想 させる語句の使

用について、「一旦」は中国語母語話者にしか使用が見 られなかったが、それ以外では

母語による差異は見 られなかった。

さらに、日本語母語話者特有の傾向として、疑問の投げかけと反語の表現が見られ

た((7)(11)波 線部分)。 これ らを使用 している人はそれぞれ15名 ・3名 、両方使用

している人は2名 と約67%が どちらかの表現を使用 していた。一方で、学習者にっい

ては、前者が上位群で4名 、中位群 ・下位群で各3名 しか使用が見られず、後者は上

位群の1名 のみであった。また、日本語母語話者の使用について仮定的 「条件」との

関係を見てみると、疑問の投げかけでは48%が 仮定的 「条件」と一緒に使用 され、そ

の内訳は 「た ら」が約62%と 最も多かった((11)参 照)。 反語では22%で あ り、すべ

て4形 式ではない形式 と一緒に使用 されていた((7)参 照)。

(11)【 も し】、病院が閉鎖 されて しまっ 【た ら】、その人た ちは.lvv.体どうすれば よいの

だろ うか。[JOI7]

5.考 察

本調査結果か ら、学習者には4形 式の使用が多 く見 られ、4形 式を用いない表現は

限 られていた。 しか し、この4形 式の使用について、上位群 ・下位群 ・中位群のグル
ープごとに異なる使用傾向が見 られた。っま り、(i)全 グループで 「たら」が多用 さ

れるが、下位群では約半数が 「た ら」を偏重する傾向が見受けられる一方、中位群で

は減少するが、上位群になるとその使用割合は日本語母語話者に近づき、偏 りが少な
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くなっていくこと、(i)中 位群

では 「たら」よりも 「と」「ば」

が多く用いられ、(ii)中 位群が

最も多く用いた 「と」は下位群

より上位群の方が多く使用する

が、2番目に使用数の多い 「ば」

は上位群で減少する傾向にある

とい うことである(図2参 照8)。

そ してこの傾向は中国語母語話

者に顕著な傾向であった。

本項では、グループによる4

里唱
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母語話者 上位群 中位群

→←たら+と+はi

47%

ユ呂%

19%

下位群

図2グ ループ別4形 式の使用率の推移

形式の使用率の推移がなぜ起こるのか、その原因について考えていきたい。具体的に

は、各グループでどのような表現が使用 され、4形 式とどのような関係が見 られるの

か、「条件」内部の述語部分に着 目しながら見ていきたい(以 下、表2参 照9)。

まず、 日本語母語話者に顕著なものとして、使用す る動詞が 「閉鎖 される」と 「な

くなる」に偏っていることがあげられ る。特に 「閉鎖する」の受動態 「閉鎖 される」

は日本語母語話者で10回 使用 されているのに対 し、学習者では各グループで1～2回

し力使 用 されていない。 「なくなる」については、日本語母語話者は15回 使用 してい

るのに対 し、学習者も上か ら8回 、9回 、10回 と多く使用 している。また、日本語母

語話者独 自の傾向として、「て しま う」を併用することが挙げられ、「たら」で10回 、

「と」で5回 、「ば」で4回 の計19回 も使用 されていた。一方、学習者で 「て しま う」

を使用したのは、上位群 ・下位群で各2回 のみであった((12)参 照)。

(12)も し、市民総合病院がなくなっ 【てしまっ】【たら】町の人々に及ぼす影響はす

ご く人 きい と思 う。[上位 群KOO6]

学習者のグループ別の傾向としては、上記で述べた通 り、「なくなる」が多用される

傾向があるのに加え、上位群では 「閉鎖する」「閉鎖になる」などの 「閉鎖」がつく漢

語動詞を使用する傾向にあるが、中位群では 「閉じられる」、下位群では 「閉める」な

ど和語動詞が使われていた。さらに、中位群 ・下位群ではそれ以外の動詞、例えば 「停

止 となる」 「廃止される」 「倒産する」な どさまざまな表現が見られ、さらに 「ない」

「なくす」「できる」「ていただく」も使用 されていた。

次に、各4形 式の傾向を見ていきたい。まず、「た ら」「と」について全グループで

「なくなる」が用い られ る傾向が見られた。 しか し上記でも述べた通 り、日本語母語

話者では 「閉鎖 される」も多 く使用され、さらに 「てしまう」を併用 している。下位

8図1は 表1の 「たら」 「と」 「ば」の部分を取 り出してグラフ化 したものである。なお、 「なら」に

ついては下位群で1回 産出が見 られただけであるため、図1に は記載 していない。

9表2の 空欄部分は
、産出が見 られなかったことを示す。
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群では 「た ら」の ときに 「な くす」 も多 く使用 され、 さらに 「閉める」 「閉 じる」 「解

散す る」「倒産す る」な ど多 くのバ リエーシ ョンがあ り、その傾 向は一様ではな く不適

切な使用 も多い。中位 群 にな ると動詞のバ リエー シ ョンは下位群 よ り少な くな り、「停

止す る」「廃止す る」な ど不 自然な使用 も見 られ るが、そのほ とん どが 「と」と一緒 に

表2グ ループ ・形式別 仮定的 「条件」の使用傾向
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たら 28 9 8 10 1

と 15 2 1 1 4 5 1 1

ば 12 1 3 1 4 1 2

計 56 3 1 10 15 1 19 2 1 4

上

たら 11 2 1 4 1 1 1 1

と 9 1 1 3 1 1 1 1

ば 5 1 1 1 2

計 23 1 2 1 1 8 1 1 2 2 1 3

中

たら 9 1 1 4 1 1 1

と 14 5 2 1 6

ば 10 1 1 1 1 1 1 1 2 1

計 33 1 2 1 9 1 1 1 1 4 1 1 2 8

下

たら 21 1 2 1 5 4 1 1 1 1 4

と 9 1 5 1 1 1

なら 1 1

ば 12 3 1 4 2 2

計 43 1 2 1 1 1 10 4 1 3 1 5 2 2 1 2 6

使用 してお り、 「た ら」で使用 しているのは1回 しかなかった。 さらに、 「ば」にっい

ては、下位群 ほ どその使用数が多 く、上位群 になるにつれ て減少す る傾 向が見 られ た。

下位群 での 「ば」の使用 は、 「で きる」や形容詞 「ない」、助動詞 「ない」、 「ていただ

く」な ど決 まった形で使用 されてお り、「できれば」「なければ」「ていただけれ ば」 と

い う形 で覚 えて使用 している可能性 がある((13)～(14)参 照)。そ して中位群にな ると、

その決 まった形での使用 か ら、 「行 く」 「す る」な ど基本動詞や助動詞 「ある」へその

使用範 囲が広が ってい る様子が見 られ((15)～(16)参 照)、 上位 群になる と 「ば」の使

用は減少 し、 日本語母語話者の傾 向に近づ く。

(13)そ れだけではなく、病院が 【なければ】、ここに住んでいる人の数がもっと少な

くなります。[下位群CO22】

(14)若 者 どころか、当地っま りこの辺の年を取った人や、妊娠 している方に特に不便

だと思 うので、【できれば】国家や現在の医療システムなどの力を借 りて今のま

まで営んで行っ 【ていたたけれ】【ば】あ りがたいと思います。[下位群CO12]

(15)市 民総合病院はなくなるとほかの婦人科がある病院に 【行け】【ば】一番近い病
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院 に行って も車 で30分 ぐらいかか ります。[中 位群CO10】

(16)婦 人産科 と リハ ビリセ ンターは行動 に不 自由な方 々が利用 していて、遠 くにある

病院で 【あれ 】【ば】、意味はあ りません。[中 位群CO38】

以上のことより、4形 式の使用率の推移には、従属節内の述語部分の選択が関係 し

ていると考えられる。つまり、述語部分を選択するのに負荷がかか り接続辞にまで気

が回らず、下位群では最 も容易で汎用性のある 「たら」を多用するが、中位群になる

と、述語部分の選択に不適切 さは残 るものの徐 々に接続辞にも注意が向けられ、「たら」

にばか り偏重せず、「と」 「ば」を使い始めているとい うことである。 さらに 「ば」に

っいては、まずは決まった形で多用され、徐々に他の形へ と広が りながら日本語母語

話者の使用に近づく傾向にあった。また4.1で 述べた通 り、下位群 ・中位群では1テ

クス ト中に約2回 「条件」表現を使用 しているため、「たら」ばか りを使用 してしま

うと、同じ形式が連続 し、単調で稚拙な文になってしまう。それを回避 しようと、中

位群の学習者なりに工夫 し、「たら」以外の形式である 「と」「ば」に分散 して 「条件」

を表現する可能性もあるだろう。

6.ま とめと今後の課題

「条件」表現について、中上級学習者を対象にYNU書 き言葉コーパスを用い、「と」

「ば」「たら」「なら」の4形 式がどのように使用 されるか、そ して4形 式を使用 しな

いときには、仮定的 「条件」をどのように表現するか分析を行った。

以下に、研究課題に対する結果と日本語教育への示唆をまとめる。

(研究課題1)

4形 式の使用について、全グループで 「た ら」が多用され、特に下位群で偏重す

る傾向が見 られた。その一因には、述語部分を選択する際に負荷がかか り、「条件」

表現の選択に影響 している可能性に言及 し、述語部分の選択による負荷が減少する

と 「と」「ば」の形式も増え始め、「たら」への偏重が少なくなってい くことが考え

られる。 さらに、「ば」については決まった形で使用する傾向が見 られ、そのため

下位群で多 く使用され、上位群になるにつれてその使用が減少 してい く可能性があ

る。この 「と」 「ば」のグループによる使用傾向は、本調査では中国語母語話者の

傾向であった。この結果から一概に4形 式の習得過程を述べることはできないが、

4形 式以外の部分が4形 式の使用に影響 している可能性があるということは、今後

研究を発展 させていくことで、学習者特有の使い分けや習得過程を明らかにす る手

立てとな り得るだろう。
一方
、日本語母語話者は4形 式を用いず多様な形式で仮定的 「条件」を表現 して

いた。しかし、学習者は4形 式の使用に偏っており、4形 式以外の使用は使用数 も

少なく、バ リエーションも乏 しかった。これは、現在、教室指導で4形 式に重点を

置いているが、形にばか り固執するのではなく、「条件」をどのように表現す るか
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とい う新 しい指導の枠組みを考える必要性を示唆 している。本研究の結果からでは

どの レベルでどのように行えば良いかなど詳細までは言及することはできないが、

今後検討 していく価値は十分にあり、形式 ・用法に囚われず機能的な分析を行った

か らこそ明らかになった意義ある結果であると考える。

(研究課題2)

仮定的 「条件」を表現する際、全グループで約3割 が仮定を連想 させる語句 とと

もに使用 されていた。ここから、思考的負担が高いと想定される仮定的 「条件」で

は中上級学習者でも仮定を連想 させる語句で補足 しなが ら表現する傾向にあると

言える。一方、どのような語句を使用するかについては、グループによる差異は見

られず、「もし」が約8割 を占めていた。さらに、日本語母語話者において、仮定

的 「条件」は疑問の投げかけ ・反語 とともに使用 される傾向が見られたが、学習者

ではあま り見 られなかった。そ してこの 「もし」を使用する傾向は、母語による差

異がなく、中国語母語話者、韓国語母語話者に共通した傾向であった。

上記でまとめた調査結果について、疑問が残る部分 もある。研究課題2に ついてだ

が、 日本語母語話者についても同 じ傾向が見 られたことである。 これは、新聞への投

書とい う性質上、自分の主張を強調するために、仮定を連想させ る 「もし」などの表

現を敢えて使用 したことが考えられる。また、 日本語母語話者は疑問の投げかけ ・反

語の表現を約67%が 使用されていたことからも、世論へ訴えかけるために、病院が閉

鎖するという仮定的場面を強調 して表現 した可能性が窺える。

このように、日本語母語話者の 「もし」の使用には、ある特定の使用範囲が存在す

る可能性があるが、学習者も同様にその使用範囲を意識 して使用しているか本調査結

果からでは判断できない。そこで、本稿では新聞に自分の意見を投書するとい うタス

クを用いたが、今後は自分の意思が入 らない客観的な物語の描写を調査素材 として用

い、さらなる検証を行 う必要がある。

また、本稿では仮定的 「条件」のみを対象に分析を行い、仮定的 「条件」では仮定

を連想 させる語句で補足する傾向が見られたが、今後は事実的 「条件」 と仮定的 「条

件」双方の場面を設定して、検証を行 う必要がある。つまり、産出の際の思考的負担

が少ないとされる事実的 「条件」は他の語句で意味概念を補足する傾向にないが、思

考的負担が高い とされる仮定的 「条件」では他の語句で補足 しながら表現する可能性

について検証 していきたい。そのためにも、書き言葉だけでなく、即時的な反応であ

る話 し言葉ではどのような傾向が見られるのかも分析 していきたい。
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