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1.は じめに

昨今、日本語学習者(以 下、学習者 と呼ぶ)の 増加に伴い学習者が多様化 していると

言われている。それに伴って、日本語教育でも新たな学習ニーズに適切に対応 していく

ことが必要であるとの声が高ま り、ライティング研究においても研究の観点が 「形式重

視」から 「社会活動としてのライティング」へ変化 してきている。一方、広瀬(2015)

によると、書くことに対する学習者のニーズも大きく変わり、「書けなくても話せればよ

い」とい う傾向が広まりつつあるのが現状である。つまり、書くことは必須技能ではな

いとして選択的に学べば良いものとされるようになった。 しかし、広瀬は書くことを選

択的に学ぶものと認識 されることは、書くことの意味を極端に限定 してしまうことと言

えるとも述べている。

ヴィゴツキー(2001)は 、書き言葉は話 し言葉のように無意識的に使用され、習得さ

れることはないことから、書き言葉を 「自覚性」と 「随意性」を特徴とする心的活動と

捉えた。っま り、書き言葉や文法を教わることで、子供は自分のすることや 自分自身の

能力に目覚め、それを随意的に操作することを学ぶ。言葉の自覚性を促す言語活動 とい

う観点から、第一言語の教育では書き言葉の重要性が指摘されている。

そ ういった背景を踏まえ、第二言語習得研究(以 下、SLA研 究と呼ぶ)で はライティ

ング活動に関する研究が早い段階からなされている。最近ではSLA研 究の影響を受け

て、日本語のライティングに関する研究も注 目を浴びるようになった。 しかし、プロダ

ク トからプロセスにその関心が移行 したSLA研 究とは異なり、日本語教育ではプロセ

ス重視の観点がそれほど浸透 しているとは言えない。その証拠として少々データは古い

が、学会誌 『日本語教育』における過去20年 間のライティングに関する論文を概観する

と、約110編 の論文のうち半分以上が誤用ないし表現能力に関するものだったという報

告がある(水 谷、1997)。

学習者の書く過程に注 目した研究として、教師からのフィー ドバックを学習者がどの

ように捉え、またフィー ドバックが学習者の文章推敲の程度にどのような影響を与える

のかを研究するフィー ドバック研究が挙げられる。 しかし、フィー ドバ ック研究におい

ても学習者は主体的な存在とは言えず、フィー ドバックの影響を受ける受身的な立場で

あり、学習者の推敲作成そのものに関心を持っているとい うよりは学習者の推敲能力を

引き出すためのより効果的なフィー ドバ ックは何かとい う点に焦点が置かれている。
一方
、推敲過程において学習者の自己訂正能力を取 り上げた研究には小宮(1991)、 石

橋(2000)、 石橋(2008)な どがある。誤 りに対 して学習者は自ら訂正する力があり(小

宮、1991)学 習者は教師か らのフィー ドバ ックがなくても十分間違いに気づく能力もあ

る(石 橋2000、 石橋2008)こ とが多数の研究で明らかになってきた。だが、従来の自己
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訂正に関する研究は学習者の書いた文章、つまりプロダク トだけを観察 していたため、

実際、学習者がどの時点で蹟き、どの要素が訂正の妨げになるのかについての研究は管

見の限り、見当たらない。

本調査では、韓国人日本語学習者3名 を対象にWPM法(WritingProcessMonito血g)

を用い従来のプロダク ト分析法から観察できなかったプロセスを明らかにする。自己修

正とは、学習者が自分の力で言語形式の誤用や逸脱を直したり、より質の良い文章にす

るために新 しい内容を付け加えたりすることを意味する。誤用や逸脱を正しく直す とい

う訂正 とは使い分けている。なお、従来の自己修正が完成したプロダク トを対象にして

いるのに対 し、ここではプロダク トが未完成の段階でも作成過程で見られる修正行為は

すべて自己修正とみなすこととする。

2.先 行研究

石橋(2000)は 、進学予備教育の学習者59名 を対象に、(1)学習者のモニタリングはど

の程度言語のずれに気づき、訂正が可能か、(2)学習者のモニタリングによる訂正が可能

だとしたら、その自己訂正がどの水準まで影響を及ぼすのか、(3)学習者の 日本語能力と

作文力は学習者が施す自己訂正の頻度、種類、水準と関係があるのか、という三っの点

について調べた。学習者のレベルは日本語能力および作文力により3群 に分類 され、彼

らに作文課題を課 し、2週 間後に返却 し、間違いだと思 うところや直したほうがいいと

思 うところを自己訂正させた。

その結果、(1)モニタリングにより、学習者は自分の産出した言語のずれに気づくこと

が可能で、気づいた箇所ではかなり正確に自己訂正が可能であった。(2)しかし、モニタ

リングによる自己訂正の大半は、文意に影響が及ばない表層 レベルについてであり、テ

クス トレベルについては殆ど自己訂正が行われていなかった。(3>また、日本語能力が高

いほど適切な自己訂正が多くなり、日本語能力と自己訂1Eは関連 していることが明らか

になった。 さらに、石橋(2000)は 、学習者には十分セルフモニタリング能力があるた

め、学習者に自己訂正の機会を与えることが自律的学習に有効であると述べている。

石橋(2008)で は、タイの大学で日本語を専攻 としている64名 を対象に、産出作文の

誤用への気づきと気づいた箇所の修正の正確 さを自己修正、ピア修正で比較した。その

結果、気づき数及び修正数の点で、自己修正とピア修正の両グループには統計的に有意

な差は見られず、両グループとも高い確率で正 しく修正することができた。中間言語の

気づきには(1)インプット中の言語形式の気づき(2)中間言語で 「言えないこと」への気づ

き(3)「目標言語との違い」の気づきの三っに分けられているが、石橋(2008)は 、自己

修正の時に 「中間言語で 『言えないこと』とへの気づき」が多く起き、中間言語の言語

形式の仮説の修正や内在化を促すことが示唆 されたと述べている。

これ らの先行研究では、学習者は自分の書いた文章をモニタリングすることにより、

言語のずれに気づ くことが可能である上に、それを自ら訂正する力を持っていることが

明らかになっている。ただし、その自己訂正能力には限界があり、必ず しも学習者は自

分の間違いを正しく修正できるとは限らず、もし言語のずれに気がつくことがなければ
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訂IEす ることは不可能であると述べられている。しかし、この研究は訂1E前 と訂正後の

プロダク トを比較 しての分析であったため、自己訂正に至るまでどのようなプロセスを

経て、どのようなス トラテジーを用いているのかは明らかになっていない。また、プロ

ダクトのみを分析 しているため、学習者が施 した自己訂正の其々の形を検討することが

不可能である。言い換えると、学習者の自己訂正の うち、外から観察できるごく一部の

ものを対象にして、学習者の自己訂正の全体を語るのには限界があるとい うことである。

また、自己訂正された箇所にっいて量的分析を行 うことが多く、学習者がなぜ、そうい

った訂正をしたのかとい うことまで触れた質的研究は少なく、表面的な要素で学習者の

考えを捉えようとする問題点がみられる。したがって、従来の研究がプロダク トされた

ものだけを見る限定的な分析になっているという問題を改善するために、本調査では学

習者の草稿作成および自己修正の過程を観察できる新 しい調査 方法を紹介する。その方

法をWPM(WritingProcessMonito血g)法 と命名 し、WPM法 で得 られたデータから自己

修正プロセスの分析可能性を引き出す。

3.WPM法 の調査デザイン

WPM法 は筆者が自己修正のプロセスをデータとして得るために考案 した調査方法で

ある。WPM法 の特徴を表1に 示しているように、パ ソコンを含めたデジタル機器を積

極的に活用することと協力者の心的活動を言語化 してもらうとい う二っの大きな特徴

がある。ソフ トウェアまたは手段の詳細は後述する。だが、一つ例を挙げるとすれば、

WPM法 を用いることで協力者のライティングプロセスをリアルタイムで観察でき、そ

れにより気になる箇所も随時チェックが可能である。その効果 として、直後のフォロー

アップインタビューの質の向上も望めるだろう。

表1WPM法 の特徴

特徴 ソフトウェアまたは手段 メ リッ ト 効果

デジタル

機器の

活用

τbamViewer リアルタイム
フオ ローア ツプイン

タビューの質の向上

TeamViewer 遠隔観察
観察されている

ス トレスの軽減

BANDICAM 録画 ・録音 全てのプロセス

NeosmartPenN2 手書きメモの共有 普段の作文の再現

心的活動

の言語化
発話思考法 思考の観察 心的活動の把握

3.1調 査の流れ

本調査で観察する過程は大きく三つに分かれている。一つ 目は与えられたテーマにつ

いて書き始める草稿作成の過程である。二つ 目は、完成 した草稿を自ら修正箇所や間違
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いを見つけて自己修正を行 う発見型自己修正の過程を観察する。三つ目は、発見型 自己

修正と異なり、教師からの間接的フィー ドバ ックを受け、それに対 し自己修正を行 う協

働型 自己修正の過程である。

調査は、①草稿の作成②発見型 自己修正とい う独力によるものを前半部 とし、④ 日本

語教師からのフィー ドバ ックをもとに、⑤協働型 自己修正を行 う後半部に分けられる。

各部最後にはフォローアップインタビューを行 う(③ ⑥)。これを1サ イクルとし、全4

サイクル行 う。一人の協力者に対 し、図1で 示 しているように①から⑥までの過程を1

サイクルとし、これを全4回 実施する。

■ 録画録音対象

①草稿作成

④教師からの

フィードバリク
」

・⑤協働型自己修正

図1本 調査の流れ

③ フオローアツプ

インタビュー

⑥ フオローアツプ

インタビュー

前
半
終
了

後
半
終
了

文章作成及び自己修正は全てMicrosoftWord2013を 用いてパソコン上で行い、作業中

のパソコンの画面をBANDICAMを 利用 し録画録 音した。協力者が書きやすい環境を作

るために協力者の姿は映さないことにした1。ただ、作業中のパソコン以外は録画ができ

ないため、書籍や他の電子機械の使用 と、他人に直接直 し方を求める行為は禁 じた。

手書きのメモを取る必要がある際には、紙に作成する文字が録画及びデータ化され る

NeosmartpenN2を 用意 しそれを使用してもらった。NeosmartpenN2か ら得 られたデー

タは、スマー トデバイス用アプ リケーションであるNeonoteで 管理した2。調査中には、

その詳細は後述するが発話思考法を用い、協力者に出来る限り自分のしていることや考

えていることを声に出してもらった。この発話も全て録 音した。

また、協力者間に使用するリソースの情報の格差が生じないように、筆者の既知のウ

ェブサイ トとその使い方、また、検索演算子を用いた検索方法にっいて事前に説明を行

った。協力者に紹介 したウェブサイ トは表2の 通 りである。

1本 調 査 で 用 い たBANDICAMの 公 式 ウ ェ ブサ イ トhttps://ww .bandicam.jp/(2019年2月7日 閲 覧)

2本 調 査 で 用 い たNeosmartpenN2とNeonoteの 公 式 ウ ェ ブ サ イ トhttps://ww
.neosmartpen.com/jp/

(2019年2月7日 閲 覧)
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表2協 力者に紹介 したウェブサイ ト

ウェブサイ ト 特徴

日本語作文支援システム

「なつめ」

日本語を学ぶ学習者が、単語 と単語のっながりを簡単

に検索できるサービスである。また、単語が主にどのジ

ャンルで使われているか、または使われていないかが一

目でわかるようになっている。

複合動詞 レキシコン

現在の日本語でよく使われる動詞+動 詞型の複合動

詞(2,700語 以上)に 意味的 ・文法的盾報を付与 し、外

国人 日本語学習者 を含む一般の利用者も手軽に使用で

きるオンラインデータベースである。

NLB(NrNJAL-LWP)

名詞や動詞などの内容語の共起関係や文法的振る舞

いを網羅的に調査 ・比較することができるツールであ

る。

韓国のウェブ辞書

(ネイバ辞書、ダウム辞書)

韓国のポータルサイ トで無料で提供されている韓 日

辞書サービスである。

日本の ウェブ辞書

(「晩bli・、g・・辞書)

日本のポータルサイ トで無料で提供されている国語

辞書サービスである。

草稿作成の終了後、協力者が自分の書いた文章に対し自己修正を行い、作成 した文章

に過不足はないか、間違いはないか等を確認 した。従来の自己修正または自己訂正は教

師のフィー ドバックに対 し修正作業を行 うことを指 しているが、ここでは気づきのきっ

かけとなる要素が何もなく、完全に学習者一人の力で気づきから始める必要がある。そ

のため、この自己修正を発見型自己修正と呼び、後半の教師のフィー ドバックをもとに

修正作業を行 う過程とは性質が異なることを念頭に入れてもらいたい。

発見型自己修正が終了したら、草稿作成 と自己修正に関してフォローアップインタビ

ューを行い、困難点や感想、また修正箇所にっいての協力者の意図を確認した。

前半部の調査を終えた後、自己修正後のプロダク トを作文指導経験のある日本語教師

1名 に添削をしてもらった。日本語教師に話題 とジャンルの説明をした後、「文法の間違

い」と 「文法の間違いではないが、不 自然な発見」の二つのカテゴリーに分けて添削を

してもらったが、協力者の意図が確認できず添削が困難である場合は、フォローアップ

インタビューの内容を基に筆者が協力者の意図にっいて説明を加えた。

日本語教師の添削が終わったら、それを基に協力者に提示する原稿を作った。原稿に

は教師の答えを書かず、文法の間違いには赤い線で、不 自然な表現には青い線で下線を

引き、その意味を協力者に説明した。協力者は、下線が引かれている原稿を参考にしな
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がら、発見型自己修正後のプロダク トを2回 目自己修正 してもらった。気づきのきっか

けを教師と協力者が共に作るという観点から、この過程を協働型 自己修正と呼ぶことに

する。協働型自己修正が終了したら、2回 目のフォローアップインタビューを行 うのと

同時に、教師からの答えが記載 されているものを見なが ら協力者にフィー ドバックをし

た。

3.2協 力者

日本の大学や専門学校に在学してお り、日本語能力が上級以上である韓国語母語話者

3名 に調査協力をしてもらった。協力者の 日本語能力は、日本語能力試験のNlを 取得

しているか否かにより判断した。ただし、K2の 場合はN1を 取得 していないが、日本留

学試験で高得点を取っていたため、上級者として扱 うことにした。協力者の概要は表3

に示す。

表3調 査協力者の詳細

協力者

Kl

K2

性別

女

女

女

身分

交換

留学生

学部生

日本語学習歴

韓国:独 学で9年

日本:日 本 の大学で2か.月

韓国:中 学 ・高等学校で4年

日本:日 本の大学で2か 月

滞 日歴

2か 月

2か.月

劃 韓国:大 学で4年

日本:専 門学校で1年 匠

JIPTの 結果

Nl

N2

匝
Klは 交換留学生として2017年4.月 から半年間、日本の大学に留学していた。韓国の

大学ではマーケティングを専攻していたが、約9年 間独学で日本語を勉強 し、日本語能

力試のNlに も合格 していた。Klは 教科書で文法的な勉強をするより直接母語言諸 と話

すことのほうが学ぶことが多いと考えていた。実際、独学の9年 間も自ら日本人の友達

を探して会話中心の練習をしてきたという。

K2は2017年4.月 に正規学部生 として日本の大学に入学 した。日本語の勉強は韓国の

中学校で第二外国語として授業を受けたことが契機で、その後、外国語高等学校に入学

し、日本語を専攻 した。調査開始当時には 日本語能力試験のN1は 取得 していなかった

が、日本留学試験の日本語科目を受け高得点を取ったことから日本語能力は上級以上で

あると判断した。さらに、日本留学試験の小論文対策として、唯一韓国の塾で 日本言酢

文指導を受けた経験がある協力者である。

K3は2016年4月 に日本の専門学校に入学 し、調査開始時点ですでに日本滞在歴が1

年を超えていた。韓国の大学では日本語を専攻 して4年 間勉強 していたが、主に日本の

文学作品を読んだり、聴解の練習をした りするなど、受動的な教育を受けてきたとのこ
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とである。そのため、日本に1年 間留学しているにも関わらず、3人 の中で最も日本語

で話した り書いたりすることに苦手意識を持っていた。

本調査は、一回の調査時間が長く調査の回数も多い上に、授業などの一環ではないた

め調査への協力を強制できるものではない。 したがって、継続的に調査に協力 してくれ

る強い動機がある人を探す必要があり、協力者を選別する際には、日本語作文力を向上

したいという意欲の強さを必ず確認 し選別 した。K1とK2は 、人学の韓国人留学生会の

LINEの グループで調査協力者の募集を見て参加 したいとい う意志を表明してきた。一

方、K3は 、筆者との個人的なっながりがあり、筆者から調査の説明をし参加の意思があ

るかを確認 してから協力を得た。

3.3実 施期間及 び実施場所

調査期間 と場所 は協力者 によ り異なる。KlとK2は 協力者の留学 してい る学校内で、

K3は 協力者 の住いの近 くのインターネ ッ トカフェで調査を実施 した。表4に 調査期間

の詳細 を示す。

Klの 場 合は2017年7.月 か ら8Aに かけて、K2の 場 合は6.月 か ら1L月 にかけて調査

を実施 した。K3の 場 合は、5.月 に最初 の調査 を実施 したが、K3の 就職活動 によ り一時

期調査が中断 され、再開 したのは10月 である。5月 に実施 した調査 は、2回 目の調査 と

時間が大幅 に離れて しまったことから、協力者 との話 し合いの結果、データを破棄す る

ことに した。 したがって、本調査で取 り扱 うK3の データは、10.月18日 か ら12月8日

にかけて実施 したデータとす る。

表4調 査実施日の詳細

協力者1回 目2回 目3回 目4回 目5回 目6回 目7回 目8回 目

Kl 6/8 6/20 6/27 7/ll 7/18 8/1 8.月/88/15

K2 6/6 6/23 7/6 8/15 10/1710/2410/3111/15

匝 10/18 匝 11/20 凶
調査実施期間は、可能な限 り同じテーマに関しての調査の問には2週 間以上間を空け

ないように心がけた。だが、協力者側の事情により、やむを得ず2週 間以上の時間が空

いてしまった場合もあった。なお、フォローアップインタビューで、調査期間が空いた

ことにより自己修正が困難ではなかったかと尋ねたところ、「書いたものを読んでいる

うちに内容は十分思い出すことができた」とい う回答が得られ、時間が空いてしまった

ことが調査の結果に大きな影響を与えていないことが確認できた。

3.4テ ーマ選定

石橋(1998、2000)で も明らかにされているように、背景知識や専門知識を要する難

易度の高いテーマは協力者の認知的な負担となる上に、情意フィルターを上げてしま う
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恐れがある。さらに、本調査では発話思考法を採用 しているため、協力者が書きながら

話す必要があり、通常の書く活動より認知的負荷が高いと考えられる。以上のことから、

可能な限 りテーマによる協力者の負担を減らすことが大事であると考え、テーマに関し

て協力者の意見を積極的に反映することにした。ただし、本調査は多様な書く活動にお

いて、学習者の自己修正のプロセスを観察する研究であるため、テーマの統一に関して

は必要ではないと判断した。

テーマは、小学生 ・中学生向けの作文集などを参考にし、日本の小学校や中学校など

で実際に導入されているレベルのものにした。また、ジャンルは一つに絞 らず、意見文 ・

小論文 ・感想文 ・説明文 ・随筆 ・生活文など様々なジャンルを用意 し、一っのジャンル

につき、複数のテーマを用意 した。協力者にその中から一っを選んでもらった。用意し

たテーマから協力者が書きたいと思 うものが見つからない場合には、その場での筆者と

の話し合いでテーマを決めた。協力者に作成 してもらったテーマの詳細は表5に 示す。

表5テ ーマの詳細

協力者 T1 T2 T3 T4

【メール文】先生 【小論文】「本を【随筆】タイム

にメールで締切 【小論文】学生 読む」ことの意
マシンがあったに間に合わなか 生活

で得たもの 義 に つ い て 、ら
、未来 と過去、K1

った レポー トの について述べな 様々な角度か らどちらに行きた

考 えて論 じなさ受取を依頼 して さい。 いですか?

ください。 い。

【説明文】家の 【小論文】学生

【意見文】もし生 様子を玄関のあ【手紙】一年後 は髪 を好 きな色

K2ま れ変わるなら、 た りか ら奥までの私
へ に染 めてもよい

男?女?説 明して くださ か
。い

。

匝望型 郷1蕪 誘群
テーマは、ジャンル とその内容を一緒に提示 し、そのジャンルに相応 しい形式や文体

で作成するよう教示 した。表5に 記載 されている内容は、協力者に提示 した文章と同一

のものであり、韓国語の翻訳は付けなかった。

3.5ア ンケー ト調査

調査を開始する前と、調査が全て終了 した後の2回 アンケー ト調査を行った。これを

3本 調査では、自分の身の回りのことについて書 く文のことを生活文 とする。
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調査前のアンケー トと調査後のアンケー トと呼ぶ ことにす る。アンケー ト調査はグー グ

ル フォーム4とい うサー ビスを利用 してお り、ウェブ上で制作 ・配布 し、アンケー トの回

答 もウェブ上のアンケー トに直接 答えてもらった。

調査前のアンケー トでは、協力者 が作文に対 して持っている意識 を調べた。石橋(2001)

を参考 にし、協力者 の基本情報(↑甥IJ、年齢、 日本語学習歴 、 日本滞在歴)を 問 う8項

目と、意識 について問 う44項 目、普段使用 してい るリソースについて問 う1項 目で構

成 した。意識 を問 う44項 目では、回答 を 「とて もそ う思 う」「そ う思 う」 「どち らでもな

い」「そ う思わない」「全然そ う思 わない」、または、「いつ もそ うである」 「そ うである」

「どち らでもない」「そ うではない」「全然そ うではない」の5段 階選択す るよ うにした。

リソースを問 う1項 目は、「翻訳サイ ト、作文サイ ト、作文用例集、ポータルサイ トで検

索、SNSで 検索、日韓辞書、日日辞書 、一般の作文集 、先生 に相談、クラスメー トに相

談」の中か ら回答を選択 して もらうように し、複数選択 も可能 とした。また、「その他」

を設け、協力者 が直接記述す ることも可能 とした。

調査後のアンケー トでは、協力者の作文に対する意識変化 を分析す るため、調査 中に

役に立った リソース と、役 に立たない と思い、あま り使用 していなかった リソースにつ

いて調べた。アンケー トは全8項 目であ り、作文 に対す る意識を問 う5段 階評 価の選択

式の4項 目、 リソースについて問 う記述式の3項 目、調査の感 想にっいて問 う記述式の

1項 目である。ただ し、最後の1項 目の回答は任意 とした。

3.6発 話思考法

先述 したように、本調査は過程を観察することが目的であるため、録画録 音に加 え、

発話思考法を採用 した。以下で、発話思考法をめぐる議論を紹介 し、採用の際に気を付

けるべき点を述べていく。協力者を観察するだけでは把握できない認知的反応に関する

情報を得るためには様々な方法があるが、その中の1っ に協力者に心的活動を語らせる、

っまり協力者の言語報告に依存する方法がある。複雑な認知活動が起きる作文のような

言語活動を観察する際には、通常、そのような方法がとられる。

言語報告が行われるタイミングが、課題遂行中か達成後かにより発話思考法と内省法

とに分けられる。内省法は、課題達成後、特定の箇所で何を考えていたかを思い出させ

る方法で、心的活動の起きる時間とそれを語る時間に隔た りがあるため、記憶への依存

性が大きく、また、発話に 「こう考えていたはずだ」とのいう思い込みなどが入る可能

性があり、データとしての妥当性が欠けるという批判がある。
一方
、発話思考法は、課題遂行中に行っていることや頭で考えていることなどの心的

反応を声に出させる方法である。 しかし、発話思考法にも(1)言語報告することが、対象

となっている心的活動に影響を与えてしま う、② 自動化された行動は言語1ヒされないた

め、言語報告はそもそも不完全である、(3)言語報告は、当該の心的活動にとっては副次

4本 調 査 で用 い た グー グル フ ォ ー ム の 公 式 ウ ェ ブ サ イ ト

https://ww.google.com/intl/ja_jp/forms/about/(2019年2月7日 閲 覧)
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的なもの、無関係なものであるとい う三つの批判がある(海 保 ・原田、1993:9)。(1)に

対しては、発話思考法で求められるデータは、内的な状態をそのまま言語化するレベル

のものであるので、言語報告することは対象となっている心的活動に影響を与えないと

反論されている(ErickSson&Simon、1980)。 だが、(2)と(3)に対 しては十分な反証がな

されておらず、発話思考法で得られたデータを利用する際には、その限界を考慮し、発

話思考法で得 られたデータの他にもインタビューや観察などを伴 う必要がある。

以上のような発話思考法への理論的な批判や反論から、発話思考法を使用する際は、

十分な注意を払 うべきである。特に書くという言語活動は通常、考えを声に出しながら

遂行する認知活動ではないために、協力者が発話思考法に違和感や不快感を覚える恐れ

も十分ある。さらに、「考えていることを話 しなが ら」とい うことを協力者が十分理解し

ているとは限らない。そういったことから、本調査では調査前に、発話思考法に慣れ、

理解を深めるために二つの課題を出し、練習を行った。課題は表6の 通 りである。課題

は必ず しも正解する必要はなく、答えが分からなくても一定の時間が過ぎ、協力者が発

話思考法にある程度慣れたようであれば、練習を終了した。この練習における使用言語

は以下のとお りである。

提示 した課題文 日本語(表6)

筆者による説明:韓 国語

練習時の発話:韓 国語 ・日本語

このような練習やフォローアップインタビューにより、発話思考法の限界を一定程度

補 うことが可能であった。協力者によっては発話が所々少なくなる様子は見られたが、

発話することが書 くことを妨げたとい うよりは、書くことに夢中になりすぎて言葉を出

すことを忘れてしまう時があったと、協力者は述べていた。む しろ、声に出しながら書

くことで自分の間違いに気づ くこともできたとい う。後述する4節 のデータやその傾向

をみても、WPM法 が有益であるといえるだろう。

表6発 話思考法の練習課題

お父さんと息子さんが次のような会話をしています。

息子:私は今年22歳 になりましたけど、お父さんはお幾っになりますか?

お父さん:私 のことか?う 一ん、君の歳に私の歳の半分を足 したら、それ

がその質問の答えになるだろう。

ここで問題です。お父さんは今年幾つになるでしょうか。
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課題2

人 がA、B、C、D、Eと5人 います。彼 らは全員、誰かか らお金 を借 りる

と同時に、誰 かにお金 を貸 しています。また、同 じ人か ら借 りなが ら貸 し

てはいません。

①BはAに 借 りている。

②EはAに 貸 していない。

③CはDに 貸 している。

ここで問題です。Aが お金を借 りたのは誰ですか?

発話思考法を用いた場合、筆者が同じ空間で協力者の行動を観察すると、協力者が恥

ずかしさを感 じてしまうという意見があった。そこで、本調査では協力者と筆者の空間

を完全に分離 した。そ して、Teamviewerと いう遠隔操作プログラムを使い、協力者が作

業中のパソコン画面を遠隔で観察 ・録画 した5。

通常の発話思考法では、実験者が同じ空間で被験者の行動を観察 し、被験者の発話が

途切れた場合発話を促すため介入を行 うのが一般的である。しかし、本調査では協力者

と筆者の空間が分離 しているため、そういった介入は難 しい。また、書く活動において、

思考過程で沈黙が発生するのは自然なことであり、筆者が介入して しまうと協力者の思

考の妨げになる恐れがある。その代わりに、協力者の作業中の画面を観察 ・録画 し、気

になった箇所をフォローアップインタビューで確認 した。

3.7分 析対象

本調査では、3名 の協力者から得られた、4つ のテーマの作文の2回 分の自己修正デ
ータを分析対象 とする。よって、全部で24の 分析対象(3×4×2)が あり、一つの分析

対象から得 られるデータは以下の通 りである。また、調査前 と調査後に実施 したアンケ
ー トも分析対象 とする。

①発話プロ トコル:録 音したデータを基に文字化 したもの。発話プロトコルには、協

力者の発話、行動、作業中の画面の情報、自己修正データなどの情報が記録されている。

発話プロ トコルを発話、修正前後の文章、行動、所要時間等をエクセル上にまとめたも

のを図2に 示す。

②作業中のパソコン画面の録画データ

③デジタル化 された協力者のメモ

④フォローアップインタビューの録 音データ

5本 調 査 で用 い たTeamViewerの 公 式 ウ ェブ サ イ トhttps://www .teamviewer.com/ja/(2019年2.月7日

閲 覧)
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⑤協力者が作成 した原稿(草 稿作成、発見型 自己修正、協働型自己修正)
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図2エ クセル上で作成 した発話プロ トコル

4.WPM法 で明らかになること

4.1所 要時間と文字数の変化の相関

プロダク ト問の変化を分析する従来の作文研究では、文字数の変化に対する注目度は

低かった。その理由として、原本と修正後のプロダクトにおける文字数の増減から有意

義な情報を取 り出すことが困難であったと考えられる。量的な変化よりは、質的に学習

者がどのように修正を実施 したのかを分析 してきたのである。 しかし、WPM法 を用い

ることで自己修正のプロセスそのものを分析対象に含むことができ、文字数に加えて

「時間」とい う新たな概念が追加された。っま り、自己修正を時間の観点から分析する

ことができるようになったのである。それは単純に、学習者がどれだけ自己修正に時間

をかけたのかが観察できるとい う意味とは異なる。自己修正の過程には気づきを得る時

間、修正の答えまで至る時間、リソースを調べる時間など、様々な行動、つまり学習者

が用いるス トラテジーが含まれている。WPM法 ではそのス トラテジーを時間軸から分

析が可能となったのである。

草稿作成、発見型自己修正、協働型 自己修正の所用時間を観察した結果、協力者3名

から類似した傾向がみられた。図3は 縦軸が調査時間を、横軸が草稿 ・発見型自己修正 ・

協働型 自己修正の調査段階を示す。図4も 横軸は図3と 同一だが、縦軸が文字数を示 し、

図3と 図4を 合わせてみることで協力者の定性的な傾向を見ることができた。
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一 一一1【1の 丁芝「一一 一一KIの 丁再「一一

一㎜ 「2-一 一

図3各 タスクにおける調査時間の変化

図4各 タスクにおけるプロダクトの文字数の変化
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まず、図3を みると、草稿作成より発見型 自己修正の方が所要時間が短 く、また、協

働型 自己修正より発見型自己修正の方が所要時間が短かいことが分かる。 しかし、図4

を見ると、作業時間が長 くなったからと言って、必ずしも文字数が増加する訳ではない。

これは発見型か協働型かといった自己修正のパターンと関係があると考えられる。発見

型自己修正では、協力者の注意が形式面より内容面に向いてお り、文法 や語彙を直すよ

り、新 しい内容を追加 したり、自分の意図が確実に伝わるように工夫した りする様子が

よく見 られた。一方で、協働型 自己修正では教師からもらったフィー ドバックに焦点が

当てられていたため、文法のような形式面を直す作業が増加 していた。協力者は教師か

らのフィー ドバックに対 し適切な答えが見っからなかった場含は、指摘箇所の内容を簡

略化する、極端なときは文を削除するというス トラテジーを利用 していたことは興味深

い。このス トラテジーにより、修正時間は発見型より協働型の方が増加 しているのにも

関わらず、文字数が大きく増加することなく、時には減少 してしまうのである。

4.2作 文に対する意識への影響

従来の作文研究では学習者は自己訂正の能力を持ち、自己修正活動を行 うことで学習

者のモニタリング能力が発達すると報告 していた。 しかし、自己修正が学習者の作文に

対する認識にどのような影響を与えて しま うのかとい う心理的な影響についての言及

は見当たらない。

本調査では自己修正を繰 り返すことが学習者の作文に対する認識にどういった影響

を与えてしまうのかを調査した。その結果、3名の中2名 が 「作文の好き嫌い」に対 し、

ネガティブな方向に意識が変わっていたのが分かった。3人 とも自己修正を繰 り返すこ

とが本人の作文能力の向上に繋がると認識はしていたが、自己修正の肯定的な効果 とは

別で 「嫌い」になってしまったのである。協力者の特徴からその原因を推測できる。
一っは
、自分が考えていた自分の実力と現状でのギャップがもたらす 自信の低下であ

る。事前アンケー トで 「作文が好き」、「作文が得意」だと答えた上に、日本語能力にも

自信があると答えたK2の 場合は、教師からフィー ドバックを受けるたびに 「こんなに

簡単なものなのに間違ってしまった」と自分を攻める姿がよく見られた。実際、他の協

力者に比べ修正箇所が少ないのにもかかわらず、調査を重ねるたびにK2の 自信は低下

していった。

別のケースとしては、もともと作文に対 し苦手意識を持っていたK3の ケースである。

K3は 全タスクにおいて難易度がそれほど高くない 「生活文」を選択 したのにも関わら

ず、作成の量はそれほど多くなく、3人の中でもっとも発話思考方を困難 と感 じていた。

また、フィー ドバックに対 しては、その箇所をすべて削除して しまう極端なス トラテジ
ーを多く使っていた

。こういったことから、自己修正活動は 「作文能力」や 「モニタリ

ング」能力の向上には役立つかもしれないが、それが必ずしも学習者に正の影響だけを

与えているとは限らないことが分かった。
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4.3自 己修正のパターン

WPM法 を用いることで、自己修正にはパターンがあることが分かった。従来のプロ

ダクトを分析する場合には、修正 されたか、修正されなかったか、削除されたかとい う

3つ のパターンしか分析することが出来ない。しかし、WPM法 ならば6つ のパターン

を分析することが出来ることがわかった。それ らを以下で1つ ずつ取 り上げる。

①A-Bパ ターン

修正前のAと 修正後のBの 間に一回だけの修正が起きたパターンである。 ごく一

部が修正 されたとしても、修正前と修正後の文が完全に同一ではなければ、別の文あ

るいは言葉とした。意外にも、一回だけの修正であるA-Bパ ターンは少なかった。

②A-B-Cパ ターン

修IE前 のAと 最終的な修正後のCの 問に、プロダク トでは確認できない修正型B

が複数存在するパターンである。つまり、2回 以上の修正が行われた結果、Cと い う

修正形に至った場合はすべてA-B-Cパ ターンとまとめた。このパターンが最も多

かった。

③A-B-Aパ ターン(断 念)

修正前 と修正後のプロダク トを見ると同一の文あるいは言葉であるが、実はその過

程を見るといくつかの修正が行われていた場合である。つまり、自己修正を試みたも

のの、納得のいく形に修正することが出来ず、最終的に元の形に戻すパターンである。

④A-Aパ ターン 倣 棄)

間違いや不自然な表現だということは気づいてはいるが、適当な修正案が思いっか

ず諦めてしま うパターンである。結果的に放棄する③A-B.Aパ ターン(断 念)と 類似

しているが、中間段階の修正が一回も起きないで放棄まで至ることから、当該部分の

自己修正の難 易度が③より高いことが推測 される。

⑤A-B-0パ ターン(断 念削除)

③のA-B-Aパ ターン(断 念)と 類似 しているが、修正を試みた結果、③ とは違い、

元の形も削除して しまうパターンである。中間段階で複数の修正を行 うが、最終的に

適当な修正案にまで至ることができず、該当する語彙または文を削除してしま うので

ある。

⑥A-0パ ターン 倣 棄削除)

④のA-Aパ ターン(放 棄)と 類似しているが、中間段階での修正も発生せず、削除

するパターンである。ただし多くの場合、リソースを用いて修正は試みようとしてい

る。 しかし、適当な修正案がわからず、該当する語彙または文を削除してしま うパタ
ーンである

。

4.4修 正理由

プロダク ト分析研究では、自己修正が終わった後、フォローアップインタービューを

実施 し学習者の意図を確認した。 しかし、観察者が確認できるのはすでに修正が終わ り

完成されているプロダク トのみとで、観察者が学習者 と同じ過程を踏むことが不可能で
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あった。WPM法 では学習者がその時考えていることを一部でも声に出してもらうよう

にし、協力者が文章を作成、修正 しながらにしてその意図を確認することができる。無

論、具体的で正確な言葉での確認は難 しいが、協力者が 「どこで悩んでいるのか」「なに

で悩んでいるのか」とい うことだけは、少なくとも確認できることは大きな意味を持っ

と考えられる。 自分の考えを言謡 ヒすることが困難に感 じている協力者もいたが、撮影

された画面の中で確認できる非言語的要素(マ ウスのカーソルの動き、画面の切 り替え

の頻度)か らも得 られる情報は多い。

そして、協力者が悩んでいるその瞬間を遠隔ソフ トウェアを利用 してリアルタイムで

観察することができるため、観察者は協力者のライティングおよび自己修正過程を共に

踏んでいくことが可能になるのである。

5.終 わ りに

本調査ではライティング活動におけるプロセスを調査する方法としてWPM法 を考案

した。WPM法 というのは、6つの過程から構成されるものである。①与えられたテーマ

から草稿 を作成 し、②それに対し発見型自己修正を実施する。③1回 目の自己修正が終

了した時点でフォローアップインタビューを実施 し、協力者の意図や感想を確認する。

④その後、日本語教師に③のプロダクトを 「文法の間違い」と 「文法の間違いではない

が、不 自然な表現」に分け添削をしてもらう。⑤協力者には添削 した結果は提示せず、

指摘された箇所に下線を引いたものを渡 し、それに対し自己修正をしてもらう。教師の

間接的なフィー ドバックが協力者の気づきのきっかけとなることから、これを協働型自

己修正 とした。⑥最後に、フォローアップインタビューを実施 した。この6つ の過程を

1つ のサイクル として一つのテーマ(タ スク)に 対 し実施するのがWPM法 である。

ただ、6っ の過程をこなすだけではWPM法 は成 り立たない。他にも必須な要素がい

くつかある。まずは録 音録画が挙げられる。調査はpcを 利用 し協力者にはpc上 で草

稿作成かっ 自己修正をしてもらった。PC上 の画面はすべて録画し、また観察者は リアル

タイムでこの過程を観察 し、協力者のプロセスを共に踏んでいく。こうすることで、フ

ォローアップインタビューの質が変わってくると考える。なぜなら、直後にフォローア

ップインタビューを行 うため、映像を見返す時間がないうえに、どこでどのように悩ん

でいたかが観察することが出来るからである。その悩んでいた箇所を、「ここでこのよう

に悩んでいて、このリソースを参考にしていたんですが、どのように考えていたんです

か」といったより具体的な質問ができるのである。そ うすると、協力者もその時の考え

を思い返しやすく、より具体的な回答を得ることが出来た。

発話思考法を用いることも重要である。本調査では作成および自己修正の際には必ず

発話思考法を用い、学習者がその場で考えたり感 じたことを全て声に出してもらい、そ

れも録 音した。こうすることでWPM法 の分析データが余すことなく集められるからで

ある。 したがってWPM法 から得 られるデータは、発話プロトコル、作業中のパソコン

の録画データ、デジタル化された学習者の手書きメモ、フォローアップインタビュー、

学習者が作成 した原稿(草 稿、発見型 自己修正、協働型自己修正)の 全て5っ 存在する。
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これらのデータを用いることでWPM法 では、従来の研究で確認できなかった学習者の

自己修正のス トラテジー及び自己修正に至る過程を分析することが出来るのである。

こうしたライティング活動のプロセスに着 目した研究は、緒に就いたばかりである。

本稿では、そのファース トステップとして、プロセスを調査する新 しい方法であるWPM

法を紹介することができた。今後はWPM法 を用いた分析を行い、日本語教育における

ライティング教育に貢献できれば幸いである。
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