
機能語的名詞と実質語的名詞の連続性
一名詞修飾の有無の観点から一

徐 乃馨

1.は じめに

語彙が文法 と密接な関係にあることが日本語学ではかつてより示唆 されている(仁

田1980)。 一方、 日本語教育では、語彙は語彙、文法は文法(ま たは文型)の ように

別々のものとして扱われることが多い(森2011)。 そのため、近年では、語彙と文法

を連動 させた日本語教育文法研究が必要であるとい う主張が見られ(森2011、 建石

2011、 山内2012、 徐2017)、 日本語学的知見を日本語教育に生かそ うとしている。

日本語教育では、文法に関しては多くの研究がなされ、知見が蓄積 されてきている

が、語彙に関しては、ことに実質語については、その数が非常に多いため、その使用

実態の調査や、学習者のニーズに合わさった教育は必ず しも十分に行われているとは

言えない。 この現状を受け、山内(2012、2018)で は、語は実質語 と機能語に分けら

れ、実質語の中で話題に従属 しないものは、語彙と文法をつなぐ媒介 となるものであ

ると述べられている1。そ して、実質語と機能語は連続 しているものとして捉えるべき

であると主張 されている。

語彙を対象 とする研究の多 くは、機能語ではなく、実質語に焦点を当てるものであ

るが、実質語の中でも、特に名詞の研究が遅れていると言われている(仁 田1997、 影

山2010、 庵2016)。 名詞の研究が遅れているのは、動詞や形容詞などとは異な り、活

用に伴 う誤用が現れず、注目されにくい うえ、膨大な数があるために、調査や分析を

するうえで困難な部分があるか らである。

そこで、本研究は、名詞に焦点を当て、調査 ・分析を行 う。その際、機能語に近い

名詞を 「機能語的名詞」、より実質語 らしい名詞 を 「実質語的名詞」と呼ぶ。名詞修飾

の有無とい う観点か ら、「機能語的名詞」と 「実質語的名詞」が連続体であることを検

証することは、分析が困難な名詞を研究するための突破 口の一つにな り得ると考える。

2.先行研究 と問題の所在

形式名詞についての議論は、名詞を形式名詞 と実質名詞に分けるには限界があるた

め、あらゆる名詞に、実質名詞 としての用法と形式化 した用法があると考えられる(徐

2017)。以下、日本語学における形式名詞についての議論の流れ、日本語教育における

形式名詞の扱い方にっいて述べ、従来の研究の問題点を明らかにし、本研究の研究課

題を示す。

1山 内(2012
、2018)で は、「机」 「見る」な ど 「辞書的意味を担 うもの」を実質語、「を」 「に」など

「関係的意味を担 うもの」を機能語 とされている。
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2.1.日 本語学における形式名詞の議論

まず、 日本語学における形式名詞の議論について述べる。形式名詞は松下大三郎に

よって提唱され、名詞の中から形式名詞が取 り出され、特別視されていた。寺村(1968)

では、 日本語の名詞は、まず 「実質性」をもつものと 「形式性」をもつものとに大き

く分けることができると述べ られている。佐久間(1983:325)で は形式名詞について、

「(前略)こ うい う種類の語を一つにまとめて、『吸着語』 とい うことにしましょう。

吸着語は、それ 自体具体的な内容を保っものではな りませんので、形式的なものとし

て特色づけられます。」と述べ られている。

しかし、そのような傾向は次第に変化 し、奥津(1974:203)で は、形式名詞なる語

類は、 日本語文法の記述において必要がない と主張されている。寺村(1978、1981)

では 「一般に 『形式名詞』 と呼び慣らわされているコ ト、モノ、 トコロ、ワケ、サマ

などの一群の名詞の働 きは、その構文的機能の多様 さと、その 『実質的意味』の濃淡

とが相関しているとい う点で、単に名詞の下位分類とい う形で記述 しつ くすことので

きない問題を含んでいる。」 と示唆されている。さらに、高市(1986:15)で は、「あ

る特定の文において連体修飾語を取 り去れないような名詞が存在す ることを出発点と

し、そ うい う例を採集 ・分類する中で、名詞が形式化する条件」が明らかになった。

このように、日本語学の分野では、「機能語的名詞」(「形式名詞」と呼ばれていた類)

と 「実質語的名詞」(実質名詞)の 関係について、その連続性が認められてきていると

いえる。

2.2.日 本語教育の分野における形式名詞の扱い方

次に、日本語教育の分野における形式名詞の扱い方について述べる。「機能語的名詞」

と 「実質語的名詞」の連続性は、教師側がそれ らを留意することによって、中上級の

読解や作文のフィー ドバ ックの際に役立っ と考えられ る。 しか し、 日本語教育の分野

では、上述 した日本語学的知見が十分生かされているとは言いにくく、形式名詞 と実

質名詞を二分する考え方が根強く残っている。

例えば、庵ほか(2000)、 高見澤ほか(2004)、 森山(2007)で は、形式名詞と実質

名詞の境界が必ず しも明確なものではないとことわ りつつも、①実質的な意味が希薄

であり、②普通、修飾語を伴って用いられる(単 独では用い られない)特 性を持っ名

詞を形式名詞 と記述されている。以下、①、②それぞれの問題点について、 日本語学

の研究を引用 しなが ら、説明する。

まず、形式名詞の①実質的な意味が希薄である特性については、 日本語学の分野で

は、形式名詞 と実質名詞の連続性が示唆 されている。例えば、寺村(1981)で は形式

名詞の働きはその「実質的意味」の濃淡 と関わっていると指摘されている。高市(1986)

では、形式名詞の語彙的な意味の抽象性 ・一般性、それゆえその固定性 ・有限性を前

提 とした研究は一つの限界に突き当た り、実質名詞 と形式名詞の境界は流動的なもの

であると述べ られている。また、仁 田(2009)で は、同一品詞に属する要素が、連続

性を有すると示唆され、多くの考察がなされている。
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次に、形式名詞の②普通、修飾語を伴って用いられ る(単 独では用いられない)特

性についても、 日本語学の分野では、修飾語を伴って用いられる場 合と用い られない

場含があることが明 らかになっている。例えば、高市(1986)で は 「ある名詞の指示

内容が、そのかか り先の動詞にそっくり含意されている場合、その名詞は形式化」し、

修飾語を要求すると述べられている。例(1a)で は、「越す」先が 「家」であることが

当然である。つまり、「家」の指示内容が 「越す」に含意 されていると考えられるため、

名詞修飾が必要である。一方、例(1b)で は、「長屋」の指示内容が 「越す」に完全に

含意されていないため、名詞修飾がなくても使用できる。

(1a)私 は、末永家 と路地を隔てたその家に越 してきたのだが(高 市1986:18)

(1b)私 は、長屋に越 してきたのだが(高 市1986:18の 記述 に基づき作成)

このように、 日本語学の分野で明らかになっている 「機能語的名詞」 と 「実質語的

名詞」の連続性とい う知見は、 日本語教育の分野では十分に生かされているとは言え

ない。

2.3.残 された課題

しかし、従来の 日本語学的研究も十分ではない面がある。形式名詞の単独では用い

られない特性について、これまで 日本語学の分野で行われてきた研究は記述研究であ

り、量的調査に基づく分析は見当たらない。形式名詞 と実質名詞の連続性を証明する

には、 日本語の名詞の使用実態に基づいて議論する必要がある。そして、使用実態調

査の成果を用いることで、日本語教育の分野での説明にもより説得力を持たせること

ができると考えられる。

本研究は、日本語教育の分野で根強く残っている形式名詞の②普通、修飾語を伴っ

て用いられる(単 独では用いられない)と い う特性に焦点を当て、「機能語的名詞」と

「実質語的名詞」の連続性を検証するために、名詞修飾の有無の観点から、名詞の名

詞修飾を伴って用い られる頻度 と名詞修飾を伴わずに用いられる頻度を量的に調査す

る。

もし、単独では用いられない名詞が存在する、すなわち、名詞修飾を伴って使用さ

れる頻度が100%で あれば、形式名詞 と呼ばれる類が存在することの裏付けになる。

逆に、名詞修飾を伴って使用 される頻度が100%で ある名詞が存在せず、名詞修飾を

伴って使用 される頻度に連続性が見られれば、形式名詞 と呼ばれる類が存在 しないこ

とにな り、「機能語的名詞」と 「実質語的名詞」の連続 性が証明される。つまり、 「機

能語的名詞」であるほど、名詞修飾を伴って使用され る頻度が高いことになる。

これにより、 「機能語的名詞」 と 「実質語的名詞」の連続1生の検証を試みる。

3.分析方法

まず、語彙 リス トを用いて、高頻度名詞をリス トアップする。次に、名詞の名詞修
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飾を伴って用い られるパターン(以 下 「名詞修飾あり」)の頻度 と、名詞修飾を伴わず

に用いられるパターン(以 下 「名詞修飾なし」)の頻度を量的に調査するため、使用 さ

れる名詞のパターンからそれぞれのパターンを抽出す るし、それぞれのパターンの頻

度を算出する。

3.1高 頻度名詞の抽出

松下(2011)を 用いて、高頻度名詞 を抽 出す る。松 下(2011)は 国立国語研究所(2009)

『現代 日本語書 き言葉均衡 コーパス』(以 下、BCCWJ)モ ニター公開デー タ(2009年 度

版)の 書籍(BK)お よび 「Yahoo知 恵袋 」(OC)の ほぼ全量 に基づ き作成 された語彙 リス

トであ る。10の サブ ジャンル の頻度か ら分散度 を計算 し、総使 用頻度 を掛 け合わせ た

重要度係数 によ り語彙 をランキングできるのが特徴である。

この松 下(2011)を 用 いて、まず、Exce1の フィル ター機能 を用いて、 「重要度順語

彙 リス ト60894語 」か ら対象の名詞 を抽出す る(表1)。 そ の際、名詞の うち、数詞 は

単独で名詞 として使 用 され るこ とが少 ないこ とか ら、対象か ら除外 した。

表1対 象名詞の品詞チ類
品詞 対象

名画 一固有名画 一一椴 o

名胸一固有名詞 一人名一一般 o

名詞一固有名詞 一人名一姓 o

名詞一固有名詞一人名一名 o
名詞一固有名詞 一地名一一般 o

名詞一固有名詞 一地名一国 o

名詞一数詞 X

名詞一普通名詞一サ変可能 o

名詞一普通名詞一サ変形状詞可能 o

名詞一普通名詞 一一盤 o
名詞一普通名詞一形状詞可能 o

名詞一普通名詞一副詞可能 o

次に、 「使用範 囲」が 「10」である語 に絞 る。 「使用範 囲」 とは 「10のサブ コーパ ス

分野の うち、1回 以上出現 した分野の数」 である。 「使用範囲」が 「10」である語 は、

つま り、10の サブ コーパス分野のすべてに出現 してい る語で ある。「使用範囲」が 「10」

である語 に絞 るの は、分 野によって使用す る語の偏 りを排除で きると考 えるか らであ

る。

次に、 「10分野100万 語 あた り総使用頻度(Fw)」 の高い順 に並べ替 え、上位100語

を対象 とす る。 「10分野100万 語 あた り総使用頻度(Fw)」 とは、「総使用度数 を総延べ

語数で割 って、100万 を掛 けた頻度」であ る。

以上の手順 を経て抽 出 した100語 の 「見出 し語彙素」(以 下 「高頻度名詞TOP100」)

を表2に 示す。表2の 中で示 した名詞 の読み は、松下(2011)で 示 され てい る 「標準

的読み方 」である。
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3.2名 詞修飾 を伴 って使 用され るパター ン

国立国語研究所、Lago言 語研 究所(2012)(以 下、NLB)を 用いて、3.1で 抽 出 した

高頻度名詞TOP100の うち、 「名詞 修飾 あ り」 と 「名詞修飾 な し」の使用頻度 を集 計す

る。

ミ蛙2高 頃 名詞TOPlOO
＼ 梧 協 梧 擶 梧 協 ＼ 梧 協
1 事 コト 26 手 テ 51 皆 ミナ 76 姓 センセイ
2 物 u £7 時間 勤 ン 52 下 蝕 77 生 井
3 人 ヒト 28 人間 勃 53 以上 イジョウ 78 舵 洲
4 時 トキ £9 万 ψ 54 生活 セ初 ツ 79 名 ナ
5 方 勅 30 関係 カンケイ 55 会 餌 80 経済 ケ捌
6 中 チェウ 31 話 ノ寸シ 56 二人 フウリ 81 蝉 タ物
7 所 トココ 32 国 クニ 57 頃 ココ 8且 父 舟
8 為 躯 33 男 オトコ 58 女性 ジョセイ 83 店 ミセ

9 自分 勤 34 社会 淵 59 先 鱗 84 別 ゆ
10 日本 二逮/ 35 顔 財 60 法 勅 85 口 妊
11 日 ヒ 36 次 畔 61 全て 府 86 質問 シヅEン
1盆 今 々 訂 言葉 コトバ 6盆 相手 アイテ 訂 現在 与シザイ
13 飴 ノ▽ イ 38 子 コ 63 本当 ホントウ 88 市 シ
14 前 肛 39 意味 イミ 64 学校 ガ坦ウ 89 中国 チュウコグ
15 上 虹 40 侭 曽 65 点 カ go 語 ゴ

16 家 仁 41 力 砺 66 母 ノy、 91 水 遡
17 気 キ 42 心 並 67 アメリカ アメリカ 92 電話 初
1B 内 労 43 時代 淵 6呂 形 斑 93 錨 将
19 他 タレ肋 44 世界 セかイ 69 方法 ホう由う 94 結果 ケッカ
£0 子供 コドモ 45 女 材 70 筈 ハズ 95 主義 シュギ

£1 間 アイダ 46 会社 かfシセ 71 企業 キギョウ 96 側 加
22 問題 磁 イ 47 声 コ 72 情報 ジョうホう ㎝ 地 チ
23 訳 防 48 仕事 シゴト 73 研究 与ン午ユウ 98 今 日 キョウ

以 頓 ヒツヨウ 49 共 トモ 74 頭 理 99 鮪 キョウイク

25 度 ド 50 一人 ヒトリ 75 通 り トオリ 100 県 砂

NLBはBCCWJのDVD版 公開データ(2011年 度版)を 使用 したオンライン検索システ

ムである2。NLBで は、名詞や動詞などの内容語の共起関係や文法的振る舞いを網羅的

に表示できるため、「名詞修飾あり」と「名詞修飾なし」の使用頻度を産出可能である。

具体的には、このNLBで 名詞を検索すると、「グループ別文法パターン」(表3)で

表示することができる。そのため、名詞 とそれを修飾する動詞や形容詞などの出現パ

ターンがわかるうえ、頻度を集計することが可能である。表3で は、名詞の後ろにつ

く文法パターンを 「〉」で、名詞の前につく文法パターンを 「・」で示 している。

2NLBと 松 下(2011)は
、 両方BCCWJの デ ータの一部を使用 したものであるが、それぞれ使用 したバ

ージ ョンが異なり
、サブジャンルが完全一致ではないため、厳密 には同 じデータベースとはいえな

いQ
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表3名 詞の文法パター ン
文法バターン 説明 例
,助 詞 名詞の直後に助詞が後締 するバターン 人がいる
,助 詞+動 詞 名詞の直後に助詞+動 詞が後締 するパターン 人がいる
,助 詞+形 容詞 名詞の直後に助詞+形 容詞が後霜iするバターン 人が多い
,助 詞+

形容動詞語幹+だ
名詞の直後に助詞+動 詞が復糀 するパターン 人が好きだ

,助 動詞 名詞の直後に助動詞が後続するバターン 人だ
動詞周 名詞の前に動詞が先行 するパターン 知っている人

形容詞` 名詞とそれを修飾する形容詞のバターン 若い人
形容動詞語幹+な 噸 名詞距それ昏修飾寸る形容動詞のパ皇一ン 好貴な人

連体詞` 名詞とそれ『を修飾する連体詞のバターン その人
他の名詞距の其起 名詞の前項または後項に名詞がくるパターン 男の人

接頭辞 ・接尾辞
名詞の前項に接頭辞、または後項に接尾辞が く

るバターン
再教育

副詞化 結果、異常なし
体言止め 名詞の傍項がないパターン 人.

(未分類) 上記のどのパターンにも属さない用例

表4「 名詞修飾あ り」の対象

文法バターン 下位グループ
「名詞修飾

あ り」対象
例

動詞・

動詞基本形+回 o直 言う人

動詞連用形+四 X 詰め込み教育

動詞過去+H OB 殺された人
動詞i直用形+て いる+回 o 持っている人

勤詞連用形+て いた+H o 思っていた人

形容詞{

形容詞基本形+回 oc 若い人

形容詞過去+H OD 親しかうた人
形容詞体言接揺i+四 OE 良き人

形容動詞語幹+な{
形容勒詞語幹+な+H OF 好きな人

形容勤詞語幹+だ 過去+H o¢ 好きだった人

連体詞{ 連体詞+H OH その人

他の名詞

との共起

四+名 詞 X 人 自身

H+名 詞 ・接尾 X 人たち
四+的 な+名 詞 X 教育的効果
H+の+名 醐 X 人の心
H+っ て名詞 X 人って皆
名詞+四 X 掌校教育
名詞+の+H OI 男の人
名詞+的(な)+H OJ 伝統的な教育
並立 X 教育 ・研究

「名詞修飾 あ り」=△+B+O+D+E+F+G+H+工+J

「名 詞修飾 なし」=(総 頻度一「名詞+H」 一「接頭辞+N」)一 名詞修飾あ り

「名詞修飾 あ り」 の割合・ 「名 詞修飾あ り」ノ(維 頻度 一「名詞+均 一「接頭 辞+N」)

「名詞修飾 なし」 の割合=「 名 詞修飾なし」ノ(総 頻度 一「名詞+N」 一「接頭 辞+N」)

図1算 出方法
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本研究は、「グループ別文法パターン」を利用 し、名詞の前に動詞、形容詞、形容動

詞、連体詞、そ して、名詞による修飾(名 詞+の+N、 名詞+的 な+N)が つ くパター

ンか ら 「名詞修飾あり」の対象を選出する(表4)。

そ して、「名詞修飾あ り」 「名詞修飾なし」それぞれの頻度 と割合の算出方法を図1

に示す。図1に おいてアルファベ ットのみで 「名詞修飾あ り」の対象を示せるように、

表4で は便宜上、加算対象にアルファベッ トの記号を付加する。例えば、「動詞基本形

+N」 の記号はAで ある。なお、 「動詞基本形+N」(A)に 「動詞連用形+て いる+N」、

「動詞過去+N」(B)に 「動詞連用形+て いた+N」 が含まれているため、動詞が先行

するパターンとしてAとBの み加算される。

4.分 析結果

「高頻度名詞TOP100」 の うち、NLBで 検索で きなかったた め、「日本」 「万」「アメ リ

カ」「中国」の4語3を 、検 索件数が10000件 を下回 るため、「共」「語 」「生」「会」「県」

「側」 「度」 「地」 「法」 「市」 「二人」 「名」の12語 を除外 した。そ して、書字形が複数

あるもので、NLBで の使 用頻度 が1000以 上 のものは、複数の書字形 で検索 したのち、

各書字形 の合計で1語 として計算 した4。それで得 られた84語 を図1の 方法で計算 し、

「名詞修飾 あ り」の割合順に並べ替 えた(表5)。 表5の 中の 「頻度順」は、表2で 示

した頻度順 である。

表5か らわかるよ うに、まず 、「名詞修飾 あ り」の割合が一番高い 「日」でも100%

ではない。そ して、上位 であるほど、 「機能語的名詞 」(形 式名詞 とされ てきた名詞)

が並んでいるが、「実質語 的名詞」との間に大 きな差 が認 め られず 、連続1生が存在す る

とい える。

調査結果 をま とめると、① 「機 能語 的名詞」 は名詞修飾 を伴って使用 され る頻度 が

100%に な らない。② 「機能語的名詞 」と 「実質語 的名詞」が名詞修飾 を伴 って使用 さ

れ る頻度 に連続 性が存在す る。③ 「機能語的名詞」であるほ ど、名詞修飾 を伴 って使

用 され る頻度 が高い。

3「 日本」 「万」「アメリカ」「中国」の4語 について
、「日本」 「アメ リカ」は検索結果がなく、 「万」

は 「まん」「マン」では検索結果がなく、 「万」で検索 した結果は 「バ ン」 と 「ヨロズ」のみであ

り、「中国」は 「チュウコク」5例 のみであるため、いずれも検索不可とし、除外する。検索不可の

理由は不明であるが、同 じシステムを利用 したツールに、筑波大学が構築 した11億 語のウェブコー

パス 『筑波 ウェブコーパス』(TsukubaWebCorpus:TWC)を 検 索するNINJAL-LWPforTWC(NLT)で

は、「名詞の うち、数詞、固有名詞は排除」する旨が記載 されてお り、NLBで も同様な処理が されて

いる可能性が考えられる。
4複 数ある書字形の合計で計算 した名詞:「 物」(「もの」 「者」 「物」)

、 「時」(「とき」 「時」)、「方」

(「ほ う」 「方」)、「中」(「なか」「中」)、「所」(「ところ」「所」)、「為」(「ため」 「為」)、「内」(「う

ち」 「内」)、「頃」(「ころ」「頃」)、「通 り」(「とお り」 「通 り」)。
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5 「名詞修飾 り」の割合

嬢
順
見出し
諮彙素
名詞修飾
あり%

嬢
順
見出し
語彙素
名詞修飾
あり%

頻度
順
見出し
語彙素
名詞修飾
あり%

1 11 日 呂a46 99 93 気持ち 4234 57 34 社会 21.35

2 4 時 呂5.富5 30 14 前 4L91 5呂 51 皆 21.48

3 呂 為 呂4.66 31 32 国 41.85 59 59 先 20.89

4 6 申 日9』6 3z 訂 言葉 40.11 60 26 手 ZO.71

5 57 頃 日o.64 33 97 時間 39.19 61 BO 経済 zo」9

6 15 上 7呂.21 34 31 話 3B.97 62 91 水 B.98

7 40 侭 75.11 35 33 男 3B.7日 63 20 子供 1B.51

呂 13 飴 72.7呂 36 19 他 37.84 64 17 気 18.47

9 69 謙 70.27 部 22 問題 37.68 65 76 先生 16.75

10 5 方 69.99 3富 54 生活 36.43 66 64 学校 16.03

ll 1 事 67.3Z 39 43 時代 36.95 研 Ba 父 15」5

12 7 所 65.認 40 93 訳 35.97 6日 6a 相手 14.93

13 3 人 64.92 41 73 研究 34.95 69 66 母 14.21

14 94 結果 69』6 42 79 情報 34.79 70 B1 大学 13.96

15 65 点 60』3 43 35 顔 33.60 71 61 全て 13.60

16 21 間 5a4呂 44 5日 女性 3L83 72 74 頭 12.24

17 6㊤ 形 56.51 45 45 女 3L56 73 85 口 11.89

18 38 子 5435 46 46 会社 30.86 74 92 電話 10.75

19 75 通り 5431 47 44 世界 30.30 75 50 一人 9.56

20 2 物 54』4 4B 24 必要 30ユ6 76 B4 別 6.60

且1 39 意味 52.71 49 48 仕事 29.96 77 53 以上 6.12
22 5£ 下 47.10 50 16 家 29.46 78 36 次 5.93

B3 78 舵 46.80 51 86 質問 B8.52 79 9 自分 5.01

以 18 内 45.74 5z 30 関係 27.94 80 95 主義 4.20

25 41 力 44.5£ 53 註8 人間 27.70 81 63 本当 4.01

26 83 店 44.41 54 42 心 26.47 82 87 現在 3.53

27 47 三 43.33 55 71 企業 25.64 83 98 今 日 2」1

薯証
一一 一

70 筈
一一一一

45.30

一騙一
99 教育 24.45 34一 E 今 琶τ駝

5.考察

これまで、「名詞修飾あり」と 「名詞修飾な し」の頻度を量的に調査することで、「機

能語的名詞」 と 「実質語的名詞」の連続1生を検証 した。名詞の意味特性別に特徴が見

られたので、5.で は、時間を表す名詞、空間(場 所)を 表す名詞、人を表す名詞、内

容補充が必要な名詞に分け、考察を行 う。

5.1時 間を表す名詞(時 間名詞)

時間や段階を表す名詞(時 間名詞)は 、本研究の結果(表5)か らもわかるように、

「名詞修飾あり」の割合順の最上位 と最下位である。山内(2012)で は、話題に従属

しない実質語(本 研究の 「「機能語的名詞」」)について、「時間関係」に分類される語

が最も多く、そのままで、もしくは助詞 を付加することによって、「時を表す」副詞の

ようにしようできる物も多いと報告されている。本研究の結果でも、「名詞修飾あ り」
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の割合の上位に、時間名詞が多く、山内(2012)と 合致 しているといえる。

時間名詞16語 を取 り出し、 「名詞修飾あり」の割合順に並べ、「名詞修飾あり」「名

詞修飾なし」それぞれの例を表6に 示す5。

表6時 間名詞の使用

＼ 名詞修飾
あ り%

例(名 詞修飾あり/名 詞修飾なし〕

日 8呂.46 同じ日に生まれた/日 が暮れた

時 85.呂5 こんな時に使えます/時 がたっ

中 82.06 こうした状況の中/一

頃 80.64 若い頃/頃 は良しと思って

上 78.21 十分な確脚をした上で/一

所 65.28 と思っていたところにやってきた/一

間 58.48 私が話をしている間/間 に5分 くちいの休憩がある

内 45.74 葛藤しているうちに病院に着 く/一

前 41.91 暗 くなる前に帰路にっいた/前 に行ったことがある

時間 39.19 こんな時間に、誰だろう/そ ろそろ時間だ

時代 36.25 あんな時代/時 代は1970年 代

先 20.89 努力の先に/亀 井は、先に帰っていた

次 5.93 満ち潮の次には引き潮が来ます/次 に

現在 3.53 67歳 になった現在では/こ の使用法は現在まで続いている

今 日 2.71 50年 たった今 日でも/今 日は節分である

今 2.62 相手が死んでしまった今/今 は失業中だけど

表6か らわかるように、まず、「名詞修飾あり」の割合順上位にある名詞は、「～時

(に)」「～ うえ(で 、は)」「～ ところ(で 、に、を、へ)」「～問(に)」 「～ うち(に)」

「～まえ(に)」 のように、後ろに助詞をっけて時間節 として使用可能である。次に、

「名詞修飾あり」の割合順上位にある名詞は、抽象概念を表すものが多い。つま り、

指 し示す時間は 「今」以外の特定の時との相対的な関係で決まるものが多い。そのた

め、名詞修飾がないと、その名詞の指示する時点あるいは期間は特定できない。また、

「名詞修飾あり」の割合順で下位にある5語 はすべて 「今」 と関連付けて規定され る

ものであ り、名詞修飾による指定の必要度が低いといえる。

5.2空 間(場 所)を 表す名詞(場 所名詞)

空間や場所を表す名詞(場 所名詞)は 、「名詞修飾あ り」の割合順の上位か ら下位ま

5表6か ら表9ま で共通して
、「名詞修飾あり」の割合順で名詞を並べ、「名詞修飾あり」「名詞修飾

なし」それぞれの例を示すため、表7以 降、説明を省略する。「名詞修飾あり」の割合は、意味によ

って分けるべきであるが、NLBの 機能上不可能であるため、表5で 示した割合(総 数)で 示す。「名

詞修飾あり」「名詞修飾なし」それぞれの例はBCCWJを 基に作成 したものであり、片方の例しかない

名詞もある。
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で見 られる(表5)。 場所名詞15語 を取 り出してみると、「名詞修飾あり」の割合順で

上位にある 「中」「上」「所」「間」「下」「前」は、後ろに助詞をつけて、物や人の存在

や動作の場所の位置関係で示すことができる。そ して、指 し示す位置関係は相対的な

関係であるため、名詞修飾を伴ってはじめてその場所を特定できる。下位にある 「大

学」「学校」 「企業」「家」「会社」などは、位置関係ではなく、場所の名前である。そ

のいずれ も 「名詞修飾あり」の割合が30%以 下である。そ して、「私」と関連付けて同

定できるものであるため、名詞修飾を伴わずに使用される場合、書き手(話 し手)自

身や、書き手(話 し手)の 「大学」「学校」 「企業」「家」「会社」と考えられる。 よっ

て、名詞修飾による指定の必要度が低いといえる(表7)。

表7場 所名詞の使用

名詞修飾
あり%

例(名 詞修飾あり/名詞修飾なし)

中 82.06 山の中で生活した/ど うぞ中に

上 78.21 台の上に札を乗せる/上 壱向いて

所 65.28 平らなところに置く/明 目はところにより氷点下
間 58.48 鉄材の間に落ちる/間 に立った彼

下 47.10 人がいる、この下に/下 に落ちた

店 44.41 ピザの食べ放題のある店に行った/店 によって遮 う

前 41.91 男の前に立っ/前 にすわっていた男の子
国 41.85

一 一
宴際ヨーロッパには小さな国溺睾い/国 が作った制博

会社 30.86 ネジを作る会社/会 社で受けた嫌がらせ
世鼻 30.30 新しい世界/世 界には横々な宗教がある

家 29.46 新しい家を建てよう/今 目は家の人がいる

企業 25.64 競争力のある企業/も ちろん企業の生産力も低下する.

社会 21.85 農耕を主体 とする社会/社 会のルールを教える
学校 16.03 良い掌校にλる/学 校の図書館で調べる

蝉 13.96 行きたい大学/こ れは大学の貴任なのだ.

山内(2012)の 具体物 と抽象概 念の分類6に よると、表7の 上位 にある 「中」 「上」

「所」 「問」 「下」 「前」な どは、抽象概念、下位 にあ る 「大学」 「学校」 「企業」 「家」

「会社 」な どは、具体物 に分類 され る。つ ま り、抽象概念で あればあるほ ど、「名詞修

飾 あ り」で使用 され る傾 向にあ り、具体物であれ ばあるほ ど、「名詞修飾 な し」で使用

され る傾 向にあるとい える。

5.3人 を表す名詞(人 名詞)

人や行為主体を表す(人 名詞)は 、「名詞修飾あり」の割合順の上位から下位まで見

られるが、上位のものは時間名詞や場所名詞 より「名詞修飾あり」の割合順が低い(表

6具 体物と抽象概念は
、その名詞が指す対象物を実際手で触ることができるか否か、あるいは、「あ

っ、()が ある」という単純な現象文の主語になり得るか否かという基準で分類されている(山 内

2012)。
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5)。人名詞17語 を取 り出してみると、「名詞修飾あ り」の割合順で上位にある 「子」

「者」は名詞修飾を伴ってはじめて指示対象を特定できるものである。そして、「人」

「男」「女」のような上位概念を表す ものや、「国」「会社」のような組織を表すものは、

「すべての人」 「すべての男」 「すべての女」 「すべての国」 「すべての会社」のような

総称的用法以外、名詞修飾で指示範囲を限定する必要がある。

表8人 名詞の使用
名詞修飾
あり%

例(名 詞修飾あり/名 詞修飾なし)

人 64.92 若い人が多い/人 に迷惑を掛けない範囲で

子 54.85 好きな子がいます/子 は親を選べない

物 54.04 気付 く者はいない/者 ども.遅 れるな

国 41.55 税金が安い国/運 営費は国が補助

男 38.78 この男が犯人か/男 は北朝鮮の工作員

女性 31.合3 働 く女性が増加している/女 性には許されない

女 31.56 三人の女が雑誌を読んでいた/女 を連れ出した二人

会社 30.呂6 残業のない会社/会 社に迷惑をかけてもいけない

人間 27.70 馬鹿な人間が多すぎる/人 間は弱いもの

皆 21.48 ここにいるみんな/み んなが困る

子供 1自.51 生まれた子供は/子 どもが生まれた

先生 15.75 素晴らしい先生だ/先 生がこない。

父 15.15 優しい父/父 は私に言った.

相手 14.83 勝てない相手/相 手に聞こえる

母 14.21 強い母/母 は電話をくれた.
一人 9.56 引き受けてくれた一人は/一 人ではない

自分 5.01 そういう母に育てられた自分は/自 分が情けない

そ して、下位 にある 「自分」 「母」 「父」 「相手」 「先生」 「子供」な どは、 「私」 と関

連付 けて同定 できるものである。名詞修飾 を伴わずに使用 され る場 合、書 き手(話 し

手)自 身や 、書 き手(話 し手)の 「母 」 「父」 「相手」 「先生」 「子供 」 と考 え られ、同

定で きる。つま り、これ らの名詞は、名詞修飾 に よる指定の必要度が低い といえる(表

8)。

5.4内 容補充が必要な名詞

内容補充が必要と考えられる名詞は、「名詞修飾あり」の割合順の上位から下位まで

見 られる(表5)。 相当する29語 を取 り出してみると、上位 にある 「場合」「所」「結

果」「通 り」などは条件表現 として使用可能である。また、言語表現の内容を表す 「意

味」「声」「言葉」「話」「質問」「電言舌」は、上位であるほど抽象概念を表すものである

ため、名詞修飾で指示対象を特定する必要性が高いといえる(表9)。
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9内 容補充が必要な名詞の使用

＼ 名詞修i飾
あ り%

例(名 詞修飾あ り/名 詞修飾なし)

場合 72.7呂 墓誌なしの場合は32万 円/場 合によっては

方法 7⑪.27 この音を小さくする方怯/方 怯遊考えよう

事 67.32 厳罰が下されることを望む/事 を進めるには

所 65.2呂 春雨を使っているところに注目/一

結果 62.⑪6 その結果/結 果 として

点 60.03 間違っている点/点 を取られないように守って勝っ

形 56.51 洗面駈 とトイレに挟まれるかたちで/形 を変えて利用する

通 り 54.81 静香は言われた とお りの部畢にっいた/通 り遅いわけだ

意味 52.71 営利目的という意味において/意 味を颯べる

存在 46.80 仏神、仏や神といわれる存在/存 在をアピールする

力 44.52 腕や肩の力を抜 く/力 を貸して ください

声 43.33 小さい声で/僕 は声をかけた。

気持ち 42.34 不安に思う気持ち/気 持ちを切り巷えて頑張って
言葉 40.11 申国には 「落葉帰根」と言う言葉がある/言 葉を掛ける

謡 38.97 という謡も聞いたことがある/謡 はそこで途切れた

問題 37.68 抱えている問題も多い/問 題を抱えて

生活 36.43 昔かち人々の生活/生 活に必要な物品
時代 36.25 古い時代に建てちれた/時 代の流れをつかむ

研究 34.95 魅鏡的な研究が必要です/研 究は広範囲に及び
情報 34.72 正しい情報 を選ぶ/情 報を整哩するとき

仕事 29.96 いい仕事/仕 事を紹介する

質間 28.52 という質問がある/質 問は不要だ
関係 27,@4 自立と共生との関係を重視する/関 係を持った

心 26.47 彼は馬子の心をよく知っている/心 を奪われる

教育 24.45 彼は、母親のきびしい教育をうけた/教 育を受ける機会

社会 21.B5 変化の激しい社会/優 れた技能で社会に貴献
気 18.47 死ぬ気で働け/気 にするな
電話 10.75 という電話がかかってきた/麻 子に電話をかけた

主義 4.20 という主畿を唱えた/主 義も主張も何もない

6.ま とめ

本研究は、「機能語的名詞」と 「実質語的名詞」の連続1生を検証するため、名詞にお

ける 「名詞修飾あり」と 「名詞修飾なし」の使用頻度を量的に調査 した。その結果、

「機能語的名詞」は 「名詞修飾なし」の使用頻度が100%に ならないことや、 「機能語

的名詞」と 「実質語的名詞」の 「名詞修飾あり」の使用頻度に連続1生が存在すること

などから、 「機能語的名詞」 と 「実質語的名詞」の連続1生が存在す ることが明 らかに

なった。

そ して、名詞の意味特性別に考察を行った結果、時間や場所の相対的関係、上位概

念、抽象概念を表す名詞ほど、名詞修飾でその指示対象を限定する必要があるため、

「名詞修飾あり」で使用 される傾向にあり、機能語的であるといえる。一方、具体物

や、「今」や 「私」と関連付けられる名詞ほど、その指示内容を名詞修飾に頼 らず とも

同定できるため、「名詞修飾なし」で使用 される傾向にあ り、実質語的であるといえる。
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機能語的名詞と実質語的名詞の連続性

このことを教師側が留意することによって、「機能語的名詞」と 「実質語的名詞」の

連続性とい う知見を日本語教育の分野に生かすことができると考えられる。特に、中

上級の 日本語学習者に読解や作文のフィー ドバ ックをする際において、名詞修飾 と被

修飾名詞の結びつきの観点から指導することが必要であろう。そのような指導は、①

読解における 「名詞修飾なし」の名詞の指示内容の推測、②作文における 「名詞修飾

なし」での名詞の使用の不 自然さの原因の説明などに効果的であると考えられる。
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