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1.は じめに

第二言語を習得するうえで、母語(あ るいはそれ以外の既習言語)と 目標言語にお

ける言語間の影響が どの程度重要性を持つかとい うテーマは著 しい変遷を経て今 日ま

で論 じられている古くて新 しい問題である。Odlin(1989)は 、対照分析によって提供

される言語の比較に頼るところが大きいとしているが、いかに対照分析が優れていよ

うとも、転移の発生を確証するためには、母語を異にする2つ あるいはそれ以上のグ

ループ間の言語運用の比較が有用かつ必要であるとしている。 しかしこれまで、複数

の言語を対象 として レベルや学習環境を統制 した上で、言語構造をふまえ複数言語の

データを収集 して比較を行 うことは現実的には難 しかった2。しかし、近年 日本語学習

者コーパスが整備されつつあることから、複数の母語の異なる学習者グループごとの

比較が可能 となってきており、母語にかかわらず見られる現象 と母語によって異なる

現象の検証などの可能性が以前 と比べると格段に高まってきている。

本研究は、日本語を第二言語 とした習得研究の発展 と貢献を目指 し構築されている

『多言語母語の日本語学習者横断コーパス(1-JAS)』 におけるス トーリー描写課題

の学習者の語 りを分析する一連の研究を継続するものである。これまで主に 「話す」

課題と 「書 く」課題(以 下、S課 題、W課 題)に おける違いなど母語にかかわらず

見 られる現象 とその原因について考察されてきたが、本稿ではその中でみ られた学習

者の母語による違いが顕著であった能動態 と受動態の使用傾向に着 目し、コーパスに

は収録 されていない母語での語 りのデータを独 自に収集 して比較 し、考察を試みるパ

イロッ トスタディである。

2.1-JASの ス トー リー描写課題の分析における研究成果

本節では、1-JASの ス トー リー描 写課題 において明 らか となってい る主な研 究成果

についてま とめる。1-JASと は、現在構築 中の 『多言語母語の 日本語学習者横断 コーパ

ス(1-JAS)』(国 立 国語研 究所公 開)で ある。12の 異な る母語の海外 にお ける教室環境

1中 国語を母語とする呉が中国語母語話者のデータを、ドイツ在住の村田が ドイツ語母語話者のデ
ータを収集した。
2奥 野(2000)で は、当時、1言語のみを対象として言語転移と結論づけている研究が多いことを

示し対象とする言語数が多い研究ほど母語の影響であると断定する割合が低くいことからも、1言語

のみを対象として言語転移であると結論づけることは恣意的、主観的判断の危険性が高いと指摘 し

ている。
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日本語学習者、および日本国内の教室環境学習者、自然環境学習者、成人 日本語母語

話者学習者による発話 と作文が収録 されたコーパスであり、レベルを判定するテス ト

及びインタビューやス トー リーテ リング、作文タスクを実施 し、将来的には1000人 分

のデータ公開を目指 している(迫 田他2016)。 その中の5コ マのス トー リー描写課題

を対象 とした研究として、奥野 ・リスダ(2015)、 奥野(2016,2018)、 砂川(2016)、

小口(2017、2018ab)、 迫田(2019)、 南(2018)、 徐(印 刷中)な どがある。ここでは、

本研究で取 り扱 う「ピクニック」(図1参 照)に 焦点をあてている研究成果を紹介する。
一連の研究の端緒をなす奥野 ・リスダ

(2015)は 、1-JASの公開前の言語データか

らイン ドネシア語、英語、 ドイツ語、タイ

語、中国語を母語 とする日本語学習者各15

名、計75名 と、当時まだ収集されていなか

った 日本語母語話者のデータを独 自に収

集 し、「ピクニック」の場面⑤ にあたる語 り

の終結部を分析 した。「話す」と 「書く」と

い う産出方法の違いによる中間言語変異

性に着 目し、言語形式の複雑性 と正確性 と

い う観点から分析 した結果、母語話者には

ほとん ど言語形式の違いが見 られなかっ

たが、5つ の異なる母語の学習者の結果に

は、話すタスクよりも書 くタスクにおいて

「受身」と 「～て しま う」を複合的に用い

る、より複雑な言語使用が多く見 られ、L2
「ピクニック」(迫 田他2016)で はタスクの実施方法の違いが言語形式

の複雑 さに影響する可能性を示 している。同時に、日本語母語話者には出現する 「食

べられてしまって(い)ま した」のような結果残存の 「～ていた」の使用が学習者に

は全く見 られないことも指摘 している。個人内における複雑さと正確 さを分析 した結

果、W課 題でS課 題よりも複雑なパターンになるケースが多いものの、W課 題でよ

り複雑な形式を使用 しようとしたがゆえに正確さが落ちる逆行現象がみ られる場 合も

あること、正確さを高めるためにより単純な形式を使用する場合もあること、時間的

猶予のあるW課 題でも不正確なままなどのケースがあることを明らかにしている。

奥野(2016)で は上記の学習者の結果を情報処理理論に基づくタスク ・プランニング

の観点からさらに考察し、作業課題による中間言語変異性には、運用に至る言語処理

的知識や、自らの運用を客観視するメタ言語的知識、形式に対する言語学的知識が関

与 している可能性 を指摘 している。奥野(2018)で は、奥野・リスダ(2015)、奥野(2016)

の研究をさらに進 め、第一次データを用いて母語の数を増や し、英語、 ドイツ語、タ

イ語、ハンガ リー語、スペイン語、フランス語の7つ の異なる母語の各15名 の学習者

のデータと日本語母語話者15名 を対象に分析を行い、母語に共通 して見 られる現象
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と母語により異なる現象について検討 している。その結果、母語の違いにかかわらず

見 られた共通点 として、母語数を増や しても話すタスクには単純な形式(例 「犬が食

べた」)が多 く現れ、書 くタスクにはより複雑な言語形式(例 「犬に食べ られてしまっ

た」)が 現れる傾向は奥野 ・リスダ(2015)と 同様であったことを挙げている。また、

日本語母語話者には見られる 「テイタ」の使用が母語にかかわ らず見られないことに

ついて、ス トー リー描写課題の場面② では 「ケンとマ リが地図をみているときに」と

い うように動作継続の 「～ている」は使えているが、物語の終結部における 「～てい

た」が出現 しないことを示 した。そして結果残存の 「～ていた」には過去の一時点で

ある 「観察時」に発話者の 「視点」があるとい う性質から、ス トー リー描写のような

語 りの視点の置き方が母語にかかわらず学習者にとって習得が難 しいことを指摘 して

いる。さらに、母語による傾向の違いについて、中国語母語話者は受動文を使用 して

表現するが、英 ・独 ・西 ・洪 ・仏語母語話者は 「犬」を主語 として顕在化 させ、8割 以

上が能動文を使用 して表現すること、能動態を使用する際に 「残念でした」「悲 しかっ

た」などの情意表現を使 う傾向が多いことを示 し、母語の言語体系から、そこには母

語の影響の可能性が存在することを指摘 している。

小口(2017)で は、新 しい出来事の生起や意外性のある場面でどのような表現を用

いるのかについて、接続表現に着 目し、第一次公開データに収録 されている中国語、

英語、韓国語、ハ ンガリー語の学習者及び 日本語母語話者各15名 、計75名 のS課 題

を分析 している。その結果、母語話者では後件の意外性が実現する様子を表す 「と」

系が多いが、学習者では前件 と後件の事態が同時に起きることを表す 「とき」系や順

に起きることを表す 「て」系の使用が多いとい うことを明らかに した。また、母語話

者は 「なんと」のような意外な出来事を表す副詞を用いているが、学習者には見られ

なかったことを示 した。さらに小 口(2018a)で は、W課 題を追加 し、母語話者は作業

課題の違いにかかわ らず後件の意外性が実現する様子を表す 「と」系が多いが、学習

者は 「とき」系や 「て」系がS課 題では多く、W課 題では前件をきっかけに後件の事

態が起こる連続的な動作や意外性 を含む 「と」系、「たら」系が増える事例が個人内に

多いことを明らかにした。そこから、プランニング時間の多いW課 題ではメタ的な言

語知識が働き、「て」系の使用を避ける傾向にあるが、発話のように即時的な運用を求

められる場 合には 「て」系を多用 してしまうのではないかと考察している。

迫田(2019)で は、さらに母語を増や し、第一次公開データ12言 語の母語話者(イ

ン ドネシア語、英語、韓国語、スペイン語、タイ語、中国語、 ドイツ語、 トルコ語、

ハンガ リー語、フランス語、ベ トナム語、ロシア語)全105名 を対象 として、「受身」

「～てしま う」 「有対自他動詞」 「助詞」の4つ の文法項 目の言語使用について分析 し

た。その結果、 「受身」「～てしま う」の使用状況については、奥野 ・リスダ(2015)

と同様、W課 題では、S課 題であま り見られなかった 「受身」「～てしま う」がより多

く使用され、言語形式が複雑になる傾向があることを示 した。また、タスクによる正

確さのバ リエーションについて、「有対 自他動詞」や 「助詞」の場合も、W課 題で正用

に転 じる場合もあれば、誤用のままの場 合もあり、正用から誤用に転 じる場合も見ら
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れることを示 し、プランニングの効果が必ず しも正確 さに結びっくとは限らないこと

を示 した。そ して、「有対 自他動詞」「助詞」の誤用傾向には、母語の違いによる大き

な差異は見られなかったが、「受身」「～てしまう」では、奥野(2018)と 同様に母語

による違いが見 られたことを示 している。

これらの研究か ら、W課 題 とS課 題には中級学習者の場 合には項 目に限らず差がみ

られる傾向にあるが3、必ず しもプランニングの有無が正確 さにつながるとは言えない

こと、母語による傾向の差は言語形式によっても異なる可能性があることがわかる。

南(2017)は 、比較言語研究を行 うことで、語 りの発達過程の言言譜 遍性 と言語固

有性が明らかになること、また、語 りの構造は話者の文化的背景によって異なる側面

があり、特に、時制や態など語用面での機能の解明は、語 りのためのデバイスをどの

ように効果的に活用すべきかとい う問題に対 して、示唆を与えてくれるものだと指摘

している。そ して南(2018)で は、1-JASの ス トーリー描写課題 「ピクニック」と 「鍵i」

を対象に、中国語母語話者、台湾中国語母語話者、英語母語話者、 日本語母語話者各

50名 のデータ4について、時制 と態をどのように使いながら、どのような視点か ら事象

を捉えているのかについて分析 している。その結果、日本語母語話者は トピックに関

わらず、受動態の使用頻度が高く、視点が主人公に固定 される傾向にあること、中国

語母語話者は 「ピクニック」では受動態の使用が多いが 「鍵」では能動態の使用が多

いことからトピックによる違いがあること、英語母語話者は トピックに関わらず能動

態の使用が多いことを明らかにし、母語の影響の可能性を指摘 している。 しか し、母

語ではどのように語 られるのか、とい う視点か らの検証は未だなされてお らず課題 と

されている。

そこで本研究では、奥野(2018)や 南(2018)で 指摘 された能動態 ・受動態の使用

傾向について、方法論的課題 とされている母語によるス トー リー描写課題 と日本語学

習者による日本語での結果を比較 し、LlとL2で どのように語るのかとい う観点から

検討する。

3.調 査概要

3.1対 象とする言語データ

日本語によるデータは、1-JASの 一次公開データか らの中国語を母語 とする日本語

学習者15名 、 ドイツ語を母語 とする日本語学習者15名 を対象 とした。 日本語母語話

者15名 も抽出 した5。また、中国語とドイツ語によるデータについては、日本語を学

3徐(印 刷中)は、1-JASの別のス トーリー描写課題 「鍵」を対象に名詞修飾の使用について分析し、

日本語母語話者と韓国語母語話者はS課題よりW課 題のほうが名詞修飾の使用が多いこと、中国語母

語話者は課題による使用差が少ないこと、習熟度があがるにつれ名詞修飾の使用が増加すること、

その傾向は母語により異なることから母語の影響の可能性を指摘 している。
4習 熟度の統制は行われていない。
51-JASよ り被調査者番号偶数の若いものから50名 中15名 を抽出した。
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習 した経験のない中国語母語話者15名 、ドイツ語母語話者15名6の 各母語によるデー

タを今回独 自に収集 した。 ドイツ語と中国語を対象としたのは、奥野(2018)に おい

て分析 した7言 語の うち、受動態と能動態の使用傾向が最も異なる2言 語であったた

めである。

堀江 ・パルデシ(2009)で は、自然言語に見 られる普遍性 と可変性を人間の認知に

動機づけ、説明する立場である 「認知類型論」のケーススタディとして、複数の言語

の受動構文7を対象 として比較 している。また、受動構文の使用に見られる言語間の相

違は描写の対象である事態の捉え方の違いに由来すると主張 し、語 り手が事態をどの

視点から主観的に捉 え描写するかに動機づけられていることか ら、受動態を言語の〈主

観性〉の一指標 として捉えている。そして、中国語をはじめ東アジア諸語や東南アジ

ア諸語では被害の概念と受動構文の使用は密接に関係 してお り、被害を受ける者の視

点か ら事態を描写する傾向が強いとい うことを各言語母語話者へのアンケー ト等から

明らかにしている。そ して類型論的調査の結果から受動構文の主観性の尺度を提示 し

ている。それによると東アジアの中の言語の中でも日本語は受動構文の主観性が最 も

高く、英語などの印欧語は主観性が低 く位置付けられている。このことから、中国語

とドイツ語母語話者には事態の捉え方に違いがあり、それが受動構文の使用の違いに

も影響している可能性が考えられる。

3.2調 査方法

1-JASで は、次のようにデータ収集 された。学習者には、図1の5コ マ漫画が提示 さ

れ、まずは、S課 題 としてス トー リー描写課題が課された。次に、対面インタビュー

(今回は分析の対象外)を30分 程度行った後、再度同じ絵を見て、今度はW課 題 と

してパソコンでス トー リーが入力された。S課 題では、まず、よく絵を見てください、

と指示され、「ピクニック」とい うタイ トル と 「朝、ケンとマ リはサン ドイッチを作り

ました」とい うことばに続けてス トーリーを話すよう指示 された。W課 題では同様の

絵を見て、学習者のペースでPCに 入力するよう指示 された。書く時間は特に指定さ

れず10分 程度であった。

今回独 自に収集 した非 日本語学習者の中国語母語話者、 ドイツ語母語話者にも、同

様の5コ マ漫画を提示し、同様のインス トラクションを中国語・ドイツ語で指示 した。

まずS課 題 として母語によるス トー リー描写課題を課 した後、パソコンもしくは手書

きでス トーリーが書かれた。書く時間は特に指定 していないが5分 程度であった。

3.3分 析 対象

分析対象 は奥野 ・リスダ(2015)、 奥野(2016、2018)と 同様 、5コ マ漫画の場面⑤

を対象 とす る。本研 究では架空の出来事(フ ィクシ ョン)や 体験談(ノ ンフィクシ ョ

6以 下、 「非 日本 語学習者 」 とす る。
7堀 江 ・パル デ シ(2009)内 の用語 であ る。
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ン)を ナ ラテ ィヴ(語 り)と捉 えて同様 のス トー リー描 写課題 を分析 してい る南(2018)、

小 口(2018)に 倣い、Labov(1972)の 提唱す るナ ラテ ィ ヴの構成 要素 である、起 きた

事件は具体的 に何なのか とい う 「出来事(ComplicationAction)」 、その ときの話 し手の

気持 ちは ど うだったのか とい う「評価(Evaluation)」 に着 目して分析 を行 う。Labov(1972)

の提唱す るナ ラテ ィヴの構成要素は表1の とお りであ る。

表1Labov(1972)の 提唱す るナ ラテ ィヴの構成要素

要 旨 ・導 入 部(Abstract) 話の最初に、何についての話なのかを聞き手に伝える

設 定 ・方 向 付 け(Odentation) 誰 が、い つ、 どこで 、何 を(し て いたか)

出来 事(ComplicationAction) 起きた事件は具体的に何なのか

評 価(Evaluation) 話し手の気持ちはどうだったのか、話の意味は何なのか

解 決 ・結 果(ResolutiorResult) 事件が最高潮を迎えた後、結局どうなったのか

統語 ・終結(Coda) 話の最後の締めくくりの言葉、そして聞き手との現在へ

(南(2017:50)か ら の 引 用)

南(2018)はLabovの ナラティヴ内容分析の主眼は、語 りの後景描写にあり、なか

でも語 り手や登場人物の態度や思考、感情を表現する 「評価」にあると述べ8、そ うし

た 「共感度 ・感情移入」を理解する上でも 「結束性」に関わる 「態」の選択や、一貫

性を支える視点がどうおかれているのかが重要であると述べている。

そこで、場面⑤において能動態 と受動態のどちらが用いられているのか、視点が「犬」

か 「ケンとマ リ」 どちらに置かれているのか、さらに奥野(2018)で 指摘 された 「評

価」にかかわる 「残念で した」「悲 しかった」などの情意表現が用いられているか否か

を分析の観点 とする。

なお、機能類型論の立場から受動構文の機能類型を追究 したGiv6n(1981)が 提案

した機能類型9と 益岡(1987,1991)10に よる日本語の受動構文の分類がほぼ対応 して

いると堀江 ・パルデシ(2009)が 指摘 し、その対応関係を示 している(表2)。 これに

よると今回分析の対象とする 「犬にサン ドイ ッチを食べ られて しまっていた」とい う

事態はGiv6n(1981)の 言 う 「被動作者の話題化」と益岡の言 う 「受影受動文」に相当

すると言える。また、益岡(1991)に よると客観的表現である降格受動文に対 し、受

影受動文は主体の側から当該の事象を描 くとい う意味において主観的な表現であると

8評 価 は"Sowhat?"と い う質 問 に応 えるもの と され る(Labov1972:370) 。

9Giv6n(1981)は 、様 々 な言 語 にお ける受動構 文 の多用 なバ リエ ーシ ョンを分析 す る ことで、そ の

典型 的 な機 鞭 域 が浮 き彫 りに なる と して 「緬 儲 の話題化 」 「動 作主 の非焦 点化」 「動詞 の状態

化 」 を受動 構文 の主 な機 能領 域(fUnctionaldomain)と して提示 してい る。
10益 岡(1991)は 受動構 文 をあ る出来事 か ら主体 が直接 的 、間接的 に なん らか の影 響 を受 ける とい

う事 態 を 「受影受 動文 」、能動 文 の主語(動 作主)の 背 景化(backgrounding)を 行 う 「降格 受動

文 」、 ある対象 の性 質 ・特徴 を表現す る 「属性叙述 受動 文」 に分類 してい る。
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されている。

表2受 動 文 の 類 型 ・分 類:Giv6n(1981)、(益 岡1987,1991)

Giv6n(1981) 益 岡(1987,1991) 例(益 岡1991)よ り

被動作者の話題化 受影受動文 私はそのことで親に叱られた。

動作主の非焦点化 降格受動文 回答用紙が回収された。

動詞の状態化

(脱他動化)

属性叙述受動文 花子の家は高層ビルに囲まれている。

堀 江 ・パル デ シ(2009:192)か らの 引用(一 部修正)

3.4.分 析方法

今回データを収集 した中国語を母語 とする非 日本語学習者、 ドイツ語を母語とする

非 日本語学習者(以 下CC、GG)の 母語によるス トー リー描写の結果は、図1の 場面

⑤ に相当する箇所を抜き出 し、日本語訳を加 えた。そ して 「犬にサン ドイ ッチを食べ

られてしまっていた」とい う出来事 ・評価部に相当す る箇所を中国語、 ドイツ語を母

語 とする日本語学習者(以 下CJ、GJ)、 及び 日本語母語話者(以 下JJ)が 日本語でど

のように産出するのか、CC、GGに よる各母語ではどのように産出す るのかについて、

以下のA～Cの3点 を分析の観点として、まずはS課 題、W課 題 ごとに分類を行 う。

尚、1人 につき該当箇所を1ケ ース(1回)と して捉え、その記述について分析 した。

A:(能)能 動態を使用 してい るか。「犬」に視 点がある場 合(例1)と 「ケン とマ リ」

に視点が ある場 合が ある(例2)。

(例1)犬 はすべてのサンドイッチを食べてしまいました(GAr45)

(例2)え 一と、で、そして、バスケ(バ スケット)の中身を見たときに犬が全部を、食べて

しまいました(GAT46)

B:(受)受 動態 を使用 しているか。「食べ物(サ ン ドイ ッチ)」 が主語 になることが多

く、 「ケ ンとマ リ」 に視点が置 かれ る。

(例3)し かし、バスケットの中では、食べ物は既に犬に食べられました。マリさんとケンさ

んはとてもがっかりでした(CCM52)

C:(情)「 悲 しい」 「がっか り」な どの評価 を示す情意表現が含 まれてい るか

紙幅の関係上、全てのデー タを掲載す るこ とはできないがCCとGGのS課 題 の分

析例 を表3、 表4に あげ る。 なお、 日本語学習者の発話 で、例4の よ うに、助詞 の誤

用 などか ら受動態か能動態 か判断で きないもの はカ ウン トか ら除外 した。

(例4)あ 一、その(連 体詞)バ スケット、に一見、て一、お一ん、サンドイッチと林檎一は全

部、あ一犬に食べました がっかりしました(CCM28)
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表3CCのS課 題 分析例

ID 原文/訳 文 能 受 情

肯尼和焉莉難過驚訴的看進野餐盒裡 獲現東西都被吃完了 根難過

因為他椚肚子根餓

CNSOl ケンとマリは悲しそうに驚いた顔でバスケットの中を覗き、物が全部 O O

食 べ られ て しまった ことに気 づ き、悲 しか った 、なぜ な ら彼 らはおな か

がすいているからだ

肯尼根傷心
CNSO2 _11 O

ケンは悲しかった

獲現他椚的狗從藍子裡面跳出來並且把食物吃的精光 然後 所以他椚

爾個看到食物被吃完之後根難(過)

CNSO3 (彼らは)犬がバスケットから飛び出し、そして食べ物をひとつ残らず 0 ○

に食べ た と気づ いた。そ して 、だか ら、二人 は食べ物 が一つ 残 らず 食べ

られてしまったのを見て悲しかった

表4GGのS課 題 分析例

ID 原文/訳 文 能 受 情

Alssie...SiesindlosgegangenundalssieangekommensindunddenKorb

aufg'macht(au亀emacht)haben、istihnenderHundentgegengespmngenundsie

sinderschrockenundsiewarensehrtraurig、weilderHundallesaufgegessenhat、

GNSO1 wassiemitnehmenwollten. ○ ○

彼 らが 出かけ て、着 いて、バ スケ ッ トを開けた とき、犬が彼 らに 向かっ て

飛 び跳ね 、彼 らは驚 いた。そ して 、犬が持 っ てきたか った ものをすべ て食

べ たの で、彼 らは とて も悲 しか った

UndbeidewarenziemlichUberraschtDenndasEssenwarah、allesschon

GNSO2 a喚egessen. ○ ○

彼らはかなり驚いた。なぜなら、食べ物がすでに食べられていたから

Und_ahm_alssiehldenKorbgesehenhaben、habensiegesehen、dassder

GNSO3 HunddasEssenangegessenhat ○

彼らがバスケットの中を見たとき、犬が食べ物を食べたのを見た

その上で、 日本語学習者(CJとGJ)と 非 日本語学習者(CCとGG)の 結果 、母語

を同 じくす る 日本語 学習者 と非 日本語 学習者(CJとCC,GJとGG)の 結果 、日本語母

語話者 と 日本語学習者(JJとCJ、JJとGJ)の 結果をクロス集計 し、能動態 と受動態

11文 自体 は能動態 で あ るが 、 「犬 に食 べ もの を食 べ られ て しまって いた」 とい う事 態へ の言及 が明示

的 にない ため今 回はカ ウン トか ら外 した。 この よ うなケ ンや マ リの心情描 写のみ のケー ス はCNSに

3ケ ー ス、GNSに3ケ ー ス見 られ た。
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の使用傾向ついてx2検 定を用いて分析を行 う。

4.結 果

S課 題及びW課 題における被調査者の能動態・受動態の使用傾向は表5の とおりであ

った。

表5被 調査者の能動態・受動態の使用傾向

産出タイプ S課題 W課 題

態

対象群
能動態 受動態 能動態 受動態

JJ(日 本 語) 3 12 7 8

CJ(日 本語) 4 9 4 ll

CC(中 国語) 1 10 4 8

GJ(日 本 語) 10 2 11 3

GG(ド イ ツ語) 12 3 11 1

各被調査者群の課題 間における、能動 態と受動態間の使用傾 向は、どの群 にお いても

統計 的な有 意差 は認 められなかった(JJ:(,iU2=2.40,dSl,pt.12,n.s.),CJ:(/=0.06,dSl,

p=.81,n.s.),CC:(M=1.98,d』1,p=.16,n.s.),GJ:¢=0.09,d』1,p=.76,n.s.),GG:(if=0.72,

dSl,Pt.40,n.s.))。 つ まり、S課 題かW課 題かという課題 の違い によって能動態か受動態か

という使用傾 向には差がないと言える。このことから、S課 題 とW課 題 にお ける能動態 、

受動態 ごとに合算し、日本語学習者(CJとGJ)と 非 日本語 学習者(CCとGG)、 母語

を同 じくす る 日本語学習者 と非 日本語学習者(CJとCC,GJとGG)、 日本語母語話者

と日本語学習者(JJとCJ、JJとGJ)を それぞれクロス集計後 、/検 定を行った(表6)。

まず、日本語学習者CJとGJ、 非 日本語学習者CCとGGを それ ぞれ クロス集 計 し

た後、/検 定 を行 った ところ、いずれ も有意差が認 め られた(CJ-GJ:(f=14.77,dSl,

〆.Ol)、CC-GG:(f=20.29,dS1,p〈.Ol))。 次 に母語 を同 じくす る 日本語学習者 と非 日本

語学習者(CJとCC,GJとGG)に ついてノ 検定 を行 った結果、いずれ も有意差は認

め られなかった(CJ-CC:(U2=0.31,dSl,pt.58,n.s.)、GJ-GG:(iU2=0.18,dSl,pt.67,n.s.)。

っま り、CJとGJに よる 日本語での産 出において も、CCとGGに よる母語での産 出

において も、母語が異なる場合 には能動態 か受動態の使用 による有意 な差が あると言

える。また母語が 同 じ場 合、 日本語で産 出す るか母語 で産 出す るかに よる能動態 と受

動態の使用傾 向に差はない と言 える。

また、中国語母語話者 であるCJとCC、 ドイツ語母語話者 であるGJとGGを それ

ぞれ クロス集計 した後、/検 定 を行った ところ、いずれ も有意な差が認 め られなかっ

た(CJ-CC:(f=0.31,dSl,p=.58,n.s.)、GJ-GG:(f=0.18,dSl,p=.67,n.s.))。 つま り、同

じ母語の場 合、 日本語で産 出す るか母語 で産 出す るかにかかわ らず態 の使用傾 向に差
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はない と言 える。

さ らに先行研究で指摘 されていた 日本語母語話者 と日本語学習者 について も検 定を

かけた ところ、JJ、CJ間 には有意差 が見 られなかったが、JJ、GJ問 には有意差が見 ら

れた(JJ-CJ:(f=0.13,dS1,p-.72,n.s.)、JJ-GJ:(/=6.79,dfl,〆.Ol))。 つ ま り、 日本語

母語話者 と中国語 を母語 とす る 日本語 学習者 の使用傾 向に差 はな く、 日本語母語話者

と ドイツ語 を母語 とす る日本語学習者 には有意 な差がある と言 える。

表6能 動態と受動態の使用傾向 ・X2検定統計値 ・p値表

対象群 能動態 受動態 P値

異なる母

語話者間

の比較

CJ 8 20

GJ 21 5
14.77 〈.Ol

CC 5 18

GG 23 4
20.29 <.Ol

同じ母語

言諸 間の

比較

CJ 8 20

CC 5 18
0.31 .58

GJ 21 5

GG 23 4
0.18 .67

日本語母

語話者と

学習者間

の比較

JJ 10 20

CJ 8 20
0.13 .72

JJ 10 20

GJ 21 5
6.79 〈.Ol

これらのことか ら、 日本語学習者か非学習者かとい う属性にかかわらず異なる母語

の場合には有意差があること、産出言語にかかわらず同じ母語の場合には有意差がな

いことが明らかとなった。つまり、「犬にサン ドイッチを食べられてしまっていた」と

い う事実をどのように語るのかについて、受動態と能動態の使用傾向は母語 とL2で

同様であ り、中国語母語話者は受動態使用が ドイツ語母語話者と比較 して有意に多く、

ドイツ語母語話者の能動態使用は中国語母語話者 と比較 して有意に多いと言える。

最後に、能動態 ・受動態における情意表現が使用されている文数を表7に 示す。

表7能 動態 ・受動態における情意表現使用数

晴 意表現使用数/能動態 ・受動態文数)

JJ CJ CC GJ GG

能動態 5/10 6/8 2/5 2/21 10∠23

受動態 13/20 12/20 5/18 0/5 2/4
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日本語母語話者(JJ)、 中国語母語話者(CC、CJ)は 能動態においても受動態におい

ても情意表現を使用 しているケースがあるが、 ドイツ語を母語 とす る日本語学習者

(GJ)は 、受動態を使用する際には情意表現を用いておらず、日本語学習者(GJ)は

受動文を使用する際に情意表現を用いない傾向にあることが窺えた。

5.考 察

「犬にサン ドイッチを食べ られてしまっていた」とい う事実をどのように語るのか

にっいて、受動態 と能動態の使用傾向は日本語学習者か非学習者かという属性にかか

わらず異なる母語の場合には有意差があること、産出言語にかかわらず同じ母語の場

合には有意差がない とい うことか ら、母語の影響の可能性が高いことが明らかとなっ

た。それは目標言語である日本語と、母語である ドイツ語 と中国語のどのような違い

からくるのであろうか。

「犬にサン ドイッチを食べ られた」のような日本語の被害を表現する受動文は主語

の側か ら出来事を描く、つまり心理的に主語に接近して事象を描 く受動文であり、「誰

の立場か ら出来事を見るか」 とい う点で能動文 と異なると考えられる。

ドイツ語 と日本語の受動態について考察 している成田(1996)で は、日本語のこの

ような受け身文を 「共感受身文」と呼び、「この雑誌は10代 の若者によく読まれてい

る」のような受け身文を 「中立受身文」とした上で、日本語では 「共感受身文」がプ

ロ トタイプであると指摘 している。そして、ドイツ語の 日本語の受動態の違いについ

て、 ドイツ語にも日本語の受動態に相当するものは存在するが、日本語のような 「共

感受身文」は ドイツ語には存在せず、「中立受身文」のみであることを指摘 している
12。また、 ドイツ語の受動文は久野(1978)が 指摘する 「どこか ら見るか」とい う語

り手が どのアングルから出来事を描写するかとい う視点(「カメラ ・アングル」)よ り

も、む しろ 「どこに目を向けるか」とい う 「ピン ト」に関 して能動文と異なると考察

している。今回GGのS課 題 とW課 題合わせて27ケ ースの うち23ケ ースが能動態

であったことか らも ドイツ語では 「犬がサン ドイ ッチを食べた」と能動文で語 る方が

自然であることがわかる。

今回CCの 中国語によるス トー リー描写 を見ると、受動態はいずれ も例5の よ

うな`被 を用いた構文であった。

(例5)這 時候 、小狗 突然從 藍子裡 跳了 出來、食 物都 【被 】吃光 了(SW:CNSO5)

そ の時、犬 はバ スケ ッ トか ら急 に飛 び出 して、食べ 物 が全 部食 べ られ て しまった

12こ れ は 前述 した堀 江 ・パルデ シ(2009)が 対応 関係 を指摘 したGiv6n(1981)の 言 う 「被 動作者 の

話題 化」と益 岡の言 う 「受影受 動文 」に相 当 し、受 動態 をプ ロ トタイ プ的 に考 える点 もGiv6n(1981)

と矛 盾 しない。
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中国語の受動文において最もプロ トタイプ的な`被字句'は 、基本的に好ま しくない

こと、不本意なことに使われる(大 野1993)こ とから、今回の場面においては、中国

語母語話者にとっては受動文を用いて語ることがより自然であったと考えられる。 日

本語においても、何 らかの影響をこうむった人を主語にして、その人に起こった出来

事を受動態で表現(南2017)し 、中立の立場からではなく、主体の側から当該の事象

を描く(益 岡1987)こ とから、CJの 使用傾向はJJと 有意差がなく、GJと は有意差が

見 られたと考えられる。 これは、受動構文の使用に見られる言語間の相違は描写の対

象である事態の捉え方の違いに由来するとして堀江 ・パルデシ(2009)が 主張する、

東アジアの中の言語における受動構文は主観性が高く、英語などの印欧語は主観性が

低く位置付けられているとする主観性の尺度を裏付けるものでもあろ う。

また、中浜(2016)は 、日本語話者が物語を構築す る際、視点を特定の登場人物に

あて、その人物を中心に話を展開 していくのに対 し、英語話者は、起 こった出来事に

焦点を置いてス トー リー構築をする傾向があるとされていることを示 してお り、水谷

(1985)は 前者のような傾向を持つ 日本語を 「立場志向」、後者のような英語を 「事実

志向」の言語 としている。奥野(2018)に おいて英語母語話者 を分析 した結果、受動

態 と能動態の使用傾 向は ドイツ語母語話者 と同様であ り、「犬が全部食べてしまいま

した(GAT16)」 のように出来事に焦点をおいて能動態で語ることが示されており、前

掲 した成田(1996)に おいても日本語のような 「共感受身文」は ドイツ語には存在せ

ず、「中立受身文」のみであると指摘 されていることから、 ドイツ語 も 「事実志向」の

言語であると考えられよう。中浜(2016)は 、事実志向の言語を母語に持つ学習者に

とって、立場志向をとる日本語の習得上、「視点」のような概念や意味が含有され るも

のに関しては母語か らの影響は避 けがたいものであると指摘 し、これは母語での概念

がL2習 得に影響を与える 「概念の転移」(ConceptUalTransfer)で あると指摘 している

13。同じ母語話者間の比較であるCJとCC、GJとGGに 有意な差がなく、異なる母語

話者間の比較であるCJとGJ、CCとGGに 有意な差があったとい うことは上述 した

認知類型論的な違いによる概念の転移の可能性を裏付けるもの と考えられよう。また、

各群ともに課題による使用傾向に有意な差がなかったことか ら、プランニングの差に

関わ らず母語の差が見られたと言えよう。

なお、GJの 受動態に情意表現が見られなかったことについては、ドイツ語母語話者

は主観を表現せず、事態の客観的事実のみを表現する傾向にあることと関連 している

可能性が窺えるが、今回は受動態自体の産出が少ないことか ら、さらに多 くのデータ

を収集 して検討する必要がある。

13こ の よ うな 「概念 の転移 」 がL2談 話 にお いて視 点の置 き方 に現れ る こ とは他 の研 究 で も指摘 さ

れ てい る(栗 原 ・中浜2010、 南2017等)。 統語 や語彙 と比較 して概念 的要 素は習得 しづ らく、それ

は気 づ きの欠如 とも関わっ てい る とされ る(JarvisandPavlenko2010、Odlin2005)。
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6.ま とめと今後の課題

本稿では、先行研究で指摘 されていた1-JASに おけるス トー リー描写課題の学習者

と日本語母語話者の語 りにおける能動態 ・受動態の使用傾向の違いにっいて、学習者

の母語である中国語 とドイツ語によるス トー リー描写課題データを収集 し、学習者の

L2で の結果 と比較 しながら、母語の違いによる影響についての検討、考察を行った。

その結果、「犬にサン ドイッチを食べ られてしまっていた」とい う事実をどのように語

るのかにっいて、受動態 と能動態の使用傾向は母語でもL2で も同様であり、中国語

話者は受動態使用が ドイツ語話者 と比較 して有意に多く、 ドイツ語話者の能動態使用

は中国語話者 と比較 して有意に多いことが明らかとなった。そ してそれには認知類型

論的観点による言語による受動態に関する主観性の違いが影響 していることを指摘 し

た。本稿は母語数もサンプル数も少ないパイロットスタディではあるが、このように、

日本語学習者データから得 られた母語によって異なる傾向について、母語によるデー

タとの比較から、母語の影響について検討 したことの意義は人きいと言えよう。

ただ、本稿ではス トーリーの一場面のみを対象としてお り、ス トーリー全体を通 し

た視点の置き方の分析には至っていない。また、能動態、受動態の使用における情意

表現との関連もデータの少なさか らまだ明らかにはなっていない。語 りの構成要素を

どのように表現するのかという視点から、より大きな流れの中で検討 してい くことも

必要であろ う。

1-JASは 第四次データが公開され(2019年5.月ll日 現在)、 各被調査者数もさらに

増えた。 コーパスが整備 され、今後更なる知見が蓄積 されることが期待 される。
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