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1研 究背景

1990年 に入管法が改正され、来 日移住者が増加 した。今後、建設や農業など、日本

人就労者の少ない分野において、さらなる外国人の受け入れが見込まれる。平成30

年6.月 末における在留外国人数はおよそ263万 人で、前年に比べ7万5千 人増加 し、

過去最高を更新 した。 日本は日本語優勢社会であるものの、彼 らの話す言語は、独立

した言語 として 日本語 と平等の権利を持つものとして記述 されなければならない。本

稿は、その一助 となるべ く、ロシア語を母語 とする来 日移住者(以 下Ellen)1名 を

対象 とした認識的モダリティの発達順序を明らかにす るためのボ トムアップ的研究

である。認識的モダ リティは話 し手の捉え方を表現する(森 山他2000)重 要な役割を

担っていることから、日本語母語話者 との円滑なコミュケーションを果たす役割を持

っことは明らかであ り、発達過程をみていくことでどのような段階で どのような日本

語教育が必要であるか考察することも可能である。

2認 識的モダリティに関する先行研究

2.1認 識的モダリティの習得研究

移住者を対象 としたモダリティ研究は、終助詞を対象 としたものが多 く(尾崎1999,

谷 口1998,ナ カミズ2001)そ れ以外はあまり進んでいないとい う実情がある。長友

(2002)では、自然習得者を対象とした多角的な研究が行われ、モダリティ表現に関し

ては 「～んです」 「～かな」などが適切に使用され、誤用は見られなかったと報告 さ

れている。教室学習だけでモダ リティが身に付 くとは考えにくく、自然習得の語用論

的な優位性が顕在化する項 目だと結論付けている。その他に推定 ・推測 「と思 う」の

代わ りに、聞き手への待遇表現も合わせた 「かなです」とい う中間言語に相当する実

例も報告 された。迫 田(2012)で は、教室学習者 と自然習得者の思考動詞 「と思 う」の

形式の変化を比較 し、自然習得者は教室学習者に比べて形式のバラエティが極端に少

ないことが指摘された。そして、自然習得者が使用する便利なマーカーとして 「たぶ

ん」が代用 されているのではないかと推察 した。
一方

、日本語の発話では、文末には終助詞や接続助詞が多く用いられ、それ らを伴

わない発話はあま り多く用い られないとされている(水谷1985,メ イナー ド1993)。

文の構造上重要な要素の一つであるモダリティも主に文末に現れる。このためか、日

本語学習者を対象とした認識モダ リティの習得研究に関しては、文末形式を対象 とし

たものが多い。(菊 池他1997,伊 集院 ・高橋2004)。 大島(1993)で は、クローズテ

ス トによ り中国語学習者が日本語母語話者ほど推量表現 を用いないことを明 らかに

し、佐々木 ・川 口(1994)で は、意見文で使用された文末表現から学習者が 日本人大学

生と比べて 「と思 う」を多用する実態を明らかにした。
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2.2本 研究の位置づけ

これまでのモダ リティ研究は主に文末を対象としたものが多かったが、認識的モダ

リティを対象 とした来 日移住者の言語の分析を行 うためには、自然習得の根底にある

概念を限られた第二言語 レパー トリーの中で どう表現す るかを規範 としたアプロー

チを用いることが適切であると考える。非母語話者は母語話者 と異なる意味で、一つ

の形式を使用する場 合が少なくない(Givon1979)か らだ。従って、日本語の認識モダ

リティの形式を取 り出し観察するのではなく、どのようにモダリティを捉 えるべきか、

機能に着 目した視点が必要である。 しかし、 日本語学上のモダリティ論はいくつかに

分かれてお り、来日移住者の言語を分析するためにはどの理論を用いたほ うが良いの

か考察するため、次節で、先行研究にみるモダリティの定義を概観 し、本研究におけ

るモダ リティの枠組みを提示 した。

2.3認 識的モダリティ理論

森山他(2000)に よると、 「話し手が独立 した言語行為をするなら、その事態に対す

る話 し手の把握の仕方は必ず表示されなければならない」 としてお り、認識的モダリ

ティは、話者が 自身の言表態度を表すのに必須成分であると述べている。例えば(1)

で示す 「と思 う」のように、話 し手の発話時における言表態度を表す。

(1)犯 人は この近 くにい ると思 う。(森 山他(2000)p.4引 用、下線筆者加筆)

「犯人が近 くにいる」とい う命題を事実 として捉えるか、話 し手の主観的な言表態度

として捉えるかを左右する重要な手掛かりとなる表現がモダリティなのである。 しか

し、どこまでを言表態度 とするかが研究者によって異なる。

黒滝(2002a)で は、中間言語 としての認識的モダリティをどのように分析するかを

検討 している。黒滝では、モダ リティ形式が話者の主観 を表す文法的表現手段である

とい う日本語学の見解は、印欧語における 「個々のモダ リティはそれ自体内在的性質

として固有で単一の主観的意味を担っている」というモダ リティ分析によるものだと

してお り、日本語学でも、仁田(1991)や 益岡(1991)に み られるように 「モダ リティは

話 し手の主観である」とい う論述が多 くを占める。主観的意味や前述 した言表態度な

どは、話 し手の内在的性質であるという判断は、客観的意味に対応する部分 との対比

が必要となってくることから、何が命題の要素となるのかが来 日移住者の言語を分析

する上で、問題点となる。何を命題 と捉えているかは他者がデータ上で判断すること

が難 しく、本人も命題を明確に認識 していない可能性が高いか らである。
一方

、尾上(2001)で は、モダ リティを重層的 ・階層的には捉えない とい う見方を示

してお り、可能性や必然性は主観的とい うより客観的な非現実世界を表すものだとし

ている。つまり、モダリティには事態そのものを描写するのでなく、話 し手を通 して

非現実の事態を描く機能があり、経験に基づいた判断や推量、根拠のある可能 性など、

客観的に捉える機能を持っ とされている。尾上は、日本語学のみならず認知文法の観
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点からもモダリティを分析 し、時間の経過と共にっけ加わる現実の様子の変化を取 り

込んで過去から現実へと伸び進んできている円筒のようなもの として現実を捉 える、

認知モデルを想定 している(図1)。 未来は未だ非現実領域であるゆえにこの伸び進

んでいく先のグラウンド、つま り認知主体と認知主体のいる場 ・時は表現主体の現実

に対応する。現実がその方向に向かって進んでいくと思われる領域、未来は図1の イ

の部分に表 される。仮想現実から見て現実になると予想される非現実の領域はロの部

分で表される。このことから、尾上はモダリティを話 し手の主観 とみなさず、モダリ

ティとテンスは同一 レベルであることを主張 した。

現在の現寅

＼ 口

欝働 臨===譲 麟 一 ■L._

イ

/
グラウンド

図1.時 制 とモ ダリテ ィの統合的扱いに関す る認知モデル(尾 上2001:463引 用)

2.4本 研究における認識的モダリティの枠組み

以上のことか ら 「非現実」とい う枠組みを用いることで、モダリティが使用 される

発話データを客観的に分析することが可能 となる。っま り、主観ではなく非現実事態

として捉えているかどうかは、文脈などを捉 えることでデータ上の分析が可能であり、

話 し手も非現実事態 として過去の経験などを頼 りにモダ リティを使用 している可能

性が高い。主観的かどうかを判断す るよりも、明確 な基準であるといえる。黒滝

(2002b)で も、 日本語において最 も簡潔な解釈を可能にするためには、尾上の 「非現

実の事態を語る文法形式」を採用することが有効であることが述べ られてお り、これ

に基づいて分析を行 えば、中間言語 としてのモダリティ分析が可能であるとい う見解

をみせている。

本稿では上記の見解に基づき、 「話者の経験に基づいた判断や推量、根拠のある可

能性など、物事を客観的に捉える」ことが必要となった非現実事態の表現を抽出する。

また、話者が非現実の事態にっいて語る際、過去から現在に至るまでの様々な経験や

知識の積み重ねに支えられていることから、言語形式だけでなく、文脈や発話の根拠

となる背景情報なども考慮 して分析を行 う。

3分 析対象と方法

3.1分 析対象

本稿ではrJFL環 境での学習経験がない者」と 「日本語学校や高等教育機関での
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日本語学習経験がない者」の2つ の条件を満たしている移住者を対象 としている。国

立国語研究所 「日本語学習者会話データベース縦断調査編」のOPI文 字化データを使

用 した。2007年9月 から約1年 毎に収集 され、同一人物の5年 間とい う長期間に

及ぶデータの収集に成功 しているコーパスであり、発達過程を観察するのに適 してい

るといえる。インタビューは一回につき30分 程度 となっている。本稿で対象 となっ

たEllenの データは、初級か ら中級への発達を遂げてお り、言語の発達過程を観察す

るのに適 していると考え採用 した。その他のデータは、一年 目のレイティング結果が

既に中級以上 となっているものや、2年 目以降の調査を受けなかったなどの理由で、

発達過程の分析を行 うことができなかった。

表1.調 査時期 と当時のOPIレ イティング結果

1期 H期 IH期 IV期 V期

ロシア語 母語 話者

(Ellen)

初級 一中

2007/09

初 級 一上

2008/09

中級 一中

2009/09

中級 一 中

2010/09

中級 一 中

2011/09

次に、公表 されている学習者情報とそのインタビュー内容か ら、Ellenの 言語環境

の背景について述べる。Ellenは 配偶者が 日本人であり、地域の日本語教室に参加 し、

その教室の方針で 日本語教材 「みんなの日本語」1～20課 までを繰 り返 し学習 して

いる。つまり、認識モダリティの具体的な表現について教科書で学習 していないこと

になる。外国人散在地域で生活 してお り、来 日前に日本語を学習 した経験はなく、家

庭内使用言語は日本語である。従って、日本語の習得は主に配偶者や家族 との日常生

活の中で行われている。

3.2分 析方法

本研究では、移住者を対象としているため、留学生のように週に数十時間の日本語

教育を受けているわけではない。先に述べたEllenの 言語的背景から、自然習得の根

底にある概念を限 られた第二言語 レパー トリーの中でどう表現するかを規範 とした

アプローチを用いることが適切であると考える。学習者は母語話者 と異なる意味で、
一つの形式を使用する場合が少なくない(Givon1979)か らだ

。従って、 目標言語を規

範とせず話者が何を言い表 したいのか(Klein2011)と い う、意味機能の分析に重点を

おいた方法論 に基づき、認識的モダ リテ ィを表す形式や表現方法を観察 した。

Dittmar(1984)で 用いられた分析方法を日本語で応用 した平高 ・稲葉(1998)の 研究方

法を参考にし、以下3点 を考慮 し、分析を行 う。1)意 味構造の分析を出発点として捉

える。2)発 話の場面や文脈を分析に考慮する。3)発話意図を理解するために、語用論

などの理論を用いて分析する場合もある。また、自然習得者は、理解できる言語で相

互作用を引き起こすことが目的となってお り、 日本語を話すことと質が違 うため、目

標言語の設定や誤用分析を行 うことはしない。分析手順 としては、OPIレ イティング
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5年 分の文字化データを観察 し、枠組みとして設定した非現実の事態(2.4)に 該当す

る表現形式や表現方法などを抽出 した。

4結 果と考察

非現実事態を表すために、Ellenが どのような表現形式及び表現手段を用いたのか

について、以下図2に 示す。カッコ内には使用数を記載する。図2の 使用数の前に記

載されたものは、Ellenが 使用した表現方法および言語形式である。特徴 として、r>r

期以外の4つ の時期で共通 して使用された形式は 「たぶん」であった。1期 やII期 で

「たぶん」を単独で使用 した後、それ以外の表現形式のバ リエーションが増えていく

様子が窺える。次節から各表現形式などの詳細を記述する。

1期 H期 皿期 IV期 V期

(初一 中) (初一上) (中一 中) (中一 中) (中一 中)

たぶ ん(5) たぶん(6) たぶん(2) か も しれ たぶ ん(1)

例 えば+ 例えば+ 例えば+と き(4) な い(1) と思 う(2)

未来を表す名詞 未来を表す名詞 と思 う(1) かもしれない(2)

(2) (2) も し+と 思 う(1) やっぱ り+た ぶん

1円 レ 1■ レ 1円 レ ■ ト+か もしれない(1)
P 7

図2.Ellenの 非現実表現の使用数

4.1「 たぶん」の単独使用

EllenはOPI初 級 の時期に 「たぶん」を使用 している。(2)の よ うに 「たぶん10分 」

や 「たぶ ん2回 」な ど、数値 を表す表現の前に 「約 ・お よそ」の意味で使用 してい る

例であ り、時 間や回数 に関す る記憶の曖昧性 を表 しているものだ と考 え られ る。

(2)(う ち か ら こ こま で どれ く らい か か りま した か とい う質 問 に 対 して)

あ 一,こ こ,歩 い て,た ぶ ん10分,10分,15分 【1期 】

皿期以 降、特 にV期 では、他 の形式 の使用が増 えてい くと共に 「たぶん」の使用が

減少 している。 この ことか ら、習得初期の段 階で一つの形 式を用いて コミュニケー シ

ョンを行 うことによ り、他の形式を使用す る必要性 が低 くな り、後か らイ ンプ ッ トさ

れ る意味の重 な りのあ る新 しい形式の習得が遅れ ると考 え られ る。 また 「たぶん」 を

多用 す る事象 は、 まだ文法 項 目を あま り使用 しない段 階で あ る言語 バ ラエテ ィ、

Pre-BasicVarietiesと 呼 ばれ る段階 で表れている。Pre-BasicVarietiesの 特徴は

KleinandPerdue(1997)や 平高 ・稲葉(1998)に よると、以下の通 りである。

(A)語彙的要素が中心。動詞も文法的性格付けが弱く、名詞のようである。
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(B)動詞の活用に機能がない。

(C)複雑な発話は語用論的な原理や談話の構成原理による。

(D)文脈に依存する度合いが人きい。

例 えば、次の(3)で は、 「たぶ ん」のあ とに、 「一緒 にごはん」 、更 に 「昼 ご飯食

べ る」 とい う具体的動作 を伴 う動詞 を用いてい る。 「食べ るかな」や 「食 べるかも し

れない」な どといった、動詞に直接モ ダ リテ ィが後続す る表現 は この時期、観察 され

ない。文法形態素 を連続 して使用す るよ うな工夫 は、この時期み られ ない。つま り、

(A)の 「語彙的要素が中心」 といった特徴がEllenの 発話 に反映 されてい る。 また、

「食べた」や 「食 べてい る」な どのテ ンス ・アスペ ク トを用いた発話がみ られ ない。

(B)「動詞 の活用に機能 がない」 とい う特徴が表れている。

(3)(こ の後、帰って何を しますか とい う質問に対 して)

だ一,た ぶん,一 緒にごはん,昼 ご飯食べ る 【1期 】

(4)の事例においても、動詞などの文法形態素は使用 されていない。これは、 「い

つ子どもが生まれるのか。」とい う相手の質問に依存 した返答であり、このような発

話はΦ)「文脈に依存す る」 自然習得を中心 とした学習者の発話の特徴 といえる。

(4)(い っ子 どもが生まれ るのかとい う質問に対 して)

たぶん,あ と**,3週 間 【1期 】

(2)～(4)の よ うに 「たぶん」は、相手 の発話 に依存す る形で 「たぶん」 を運用 し、

モ ダ リテ ィを表 現 してい る。 類似 の 事例 が海 外 で も報 告 され て お り、Keyand

Sankoff(1974)で は、モ ダ リテ ィな どの意味概念 は分類が定かで はない 「フ リー語彙

素"freelexemes"」 によって述語外 で見いだ され、表現 され るものだ としてお り、

今回の結果で、 「たぶん」 とい う語彙 にみ られ る特徴 は、先行研究 と一致 してい る。

Dittmar(1984)が 労働者 の中間言語分析 の際 に観察 した ドイ ツ語villeichtの 使用例

とも類似 してい る(表2)

表2.習 得初期に観察 され るモダ リティ使用時の特徴

特徴 ドイツ語習得 日本語習得※本研究の事例

文脈に依存 IchKhldvielleichthundretKj㎞deralleTag

私 子 ど も た ぶ ん100人 の 子 ど も 毎 日

たぶ ん,あ と3週 間

修飾箇所が明確 Vinlleiehtistdieser㎞ndeze㎞minuten免hg

た ぶ ん こ の 客10分 終 わ っ た

たぶ ん,一 緒 に ご は ん,食 べ

る

述語を必要とし行

動の結論が不明

VielleichtanderetaginteressierL

た ぶ ん 他 の 日 興 味 あ る

わ た しの夢,た ぶ ん,ゆ っ く

り,ゆ っ く り,あ とで

(ド イ ツ 語Dittmarl984:55-59引 用)
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文脈に依存 したモダ リティ表現は数字の直前に現れるとい う規則性や、基本動詞 と

共起 し、どこを修飾 しているかが明確なもの、そして、複雑な述語を必要とし行動の

結論が不明確なものの3つ の事象に関 して、本稿で抽出された 「たぶん」とvilleicht

の使用のされ方は共通してお り、母語や 目標言語によるものではないことが うかがえ

る。この 「たぶん」が使われている事象は、先行研究 と比べても語彙的要素が現れる

時期に集中して使用され、 ドイツ語習得の事例 と比較 してみるとほぼ同様の語順で現

れることから、自然習得を中心とした学習者がモダリティを習得 していく順序に関わ

りの深い事象であることがうかがえる。

4.2「 例えば+未 来を表す名詞」の使用

1期 では、(5)の ように 「たぶん」を使用する以外に 「例えば」の直後に未来を表

す名詞を使用する形式も見られた。 この形式にも相手の質問に頼った文脈依存の傾向

がある。 「ね」や 「よ」 といった伝達モダリティ以外の使用がみられず、動詞は 「読

む」や 「聞く」といった具体的かつ基本的動作を伴 う動詞 を使用 してお り、いずれも

非過去である。 「例えば」とい う表現がモダ リティとなるかどうか疑問になるところ

だが、 「例えば」は、物事を想像の中に捉える時、冒頭に必ず現れ、非現実を表すマ
ーカーとして機能 している

。これは、杉浦(2007)に み られるような、伝達性のより強

い直接話法を使用する現象 と関 りが深いものであると考える。つま り、 「例えば」を

使用することで、未来の場面をそのまま伝えようとする情景描写的な工夫がみられる

のである。本来、母語話者であれば 「子供が眠くなった ら」 「日本語が下手くそだっ

た ら」と条件表現を使 うことで一般論を語ることも可能だが、それが出来ない段階で

「例えば」を使用することにより仮想描写を行 う工夫がみられる。加 えて、 「子 ども」

とい う名詞を用いることによって、まだ生まれていない子どもの未来を想像 して話 し

ていることが、調査当時妊娠中であったEllenの 状況から読みとれる。

(5)(日 本語で足 りない と思 うのは、どうい う言葉ですかとい う質問に対 して)

例 えば,子 ども,う 一ん,眠 いね,本 読む必要ね.あ と,例 えば,マ マひ

たくそ[下 手 くそ]ね,聞 く,ほ しくない,子 どもね.【1期 】

これは、黒野(1998)に おいて、話 し手が 日本にいる状況 を前提 とし、動詞 が辞書形

で あっても 「ブ ラジル」 とい う語 に よって、過去 の出来事である ことを伝 える ことと

類似す る現象で ある。

また(5)の 例 は、4.1の(C)で 示 した 「複雑 な発話 は語用論 的な原理や談話 の構成原

理 による」 ものであ り、 「眠い、本読む、ママ下手 くそ、聞 く、ほ しくない」 とい う

語彙の順序 は、Ellenの 想像す る未来 の出来事 の発生順序を表 してお り、 「子 どもが

眠い時、本 を読んであげなければな らない。そ こで、ママが本 を読むのが下手 くそだ

った ら、子 どもは(本 の物語 を)聞 きた くなくなる と思 う。」 とい う内容を伝 えてい

る。(5)のよ うに、話 し手が時系列 を想像 して談話 を構成す る原理はPrincipleNatural
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Order(以 下PNO)と 呼ばれ る。Dittmar(1984)で 定義 されたPNOを 意味論だけではな

く語用論 的な要素まで含 めてみてみ ると、以下の通 りになる。

1)事柄が起こった順に発話を並べる。

2)時間を指示する枠組みを発話の冒頭に置き、設定 された時間の範囲がその発話の問

は有効であることを示す。

3)省略によって、前の発話の時間の範囲が省略された部分にも効いていることを示す。

2)の 「時間を指示す る枠組み」に関して、冒頭に 「子ども」とい う語彙を用いるこ

とで、未来の出来事であるとい う設定を示 してから、Ellenは 相手の発話を挟まず、

自分のターンの間で、談話構成原理を用いている。3)の 「省略」に関しては、 「子 ど

もが生まれたこと」を前提で発話 しているので、先に発話 された(6)の ような 「子 ど

も生まれた」 とい う表現が(5)で は省略されている。

(6)(日 本語の勉強には難 しいこともあ ります よね とい う調査者に対 して)

子 どもに為に子 ども生まれた,マ マ 日本語わか らない,そ れはおか しいね 【1

期】

4.3「 例えば+(動 詞)と き」の使用

「例えば」+「～ とき」の使用例は、OPI初 級か ら中級へ発展を遂げた皿期の発話に現れ、

大関(2008)で は、自然習得のロシア語母語話者の条件表現を観察 した際に、調査開始時 「も

しも」で表 されていた意味機能、 「いっ」で表 されていた意味機能、マーカーを使わず表

されていた意味機能が、二期 目には全て 「～とき」で表 されていたことが報告 されている。

条件表現 として機能する意味範疇の重複も認 めるが、本稿では非現実の表現 として分析 し

た。本研究では、大関でみ られたよ うな 「いつ」は観察 されなかったが、 「もし」の使用

は同じ時期に観察 された(4.5)。 「とき」に関しては 「例えば」 と必ず共起す る形で現れ、

以下(7)の2例 を含む4例 が抽 出された。

(7)(日 本語 をおぼえたら、どんなことをしたいですかとい う質問に対 して)

例えば会社 に,え 一,行 くときと,毎 日はたらきます,あ んま り時間ないです,

だか ら,わ た しは家に仕事,通 訳の人,な にか,例 えば 本 と か,テ レビの何,

本 とか,ド キュメンタリー,ま すね,例 えば,ビ ジネスする 日本 とロシア,ビ ジ

ネスするときこの本,通 訳おねがい します,こ れ ぐらい 【皿期】

(→もし会社に行 くことになったら毎 日働 くことになるので、時間がなくな

ります。だから、本やテ レビ、本、 ドキュメンタリーの通訳[翻 訳]の 仕事を

家で したいです。日本 とロシアがビジネスをす るときに、「この本の通訳[翻

訳]お 願い します」と言われるぐらいにな りたい。)
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(6)の よ うな事例 が現 れた1期 同様 、皿期 で も 「例 えば」 とい う形式が 「仮 に」 と

い うよ うな、架空上の非現 実の出来事を表すマーカー として機 能 している。また、(7)

でみ られ るよ うに 「とき」 は 「行 く」や 「ビジネスす る」 とい うよ うな非過去 に後続

す る形 で表れた。

4.4「 と思う」の使用

「と思 う」は、日本語教育でも思考動詞 として扱われることが多い。思考動詞の 「と

思 う」は、その有無が命題内容に関わらない。しかし、 「と思 う」が命題内容に関わ

っている場合もある。中右(1994)に よれば、モダリティは、心的態度 ・話 し手 ・瞬間

的現在 という三っの要素概念か ら成 り立っもので、特に、心的態度は必須の要素であ

る。 「と思 う」の機能は多岐に渡るが、非現実を表す時に使われているモダ リティの

要素を含んでいるものは、抽出対象とした。

意見を述べる際に、推論の 「と思 う」を使用する傾向は、教科書の影響が強い初級

の教室学習者の特徴であると考えられるが(伊集院 ・高橋2004)、 自然習得を中心に行

っているEllenに 関しては、皿期に入ってから(8)の ような 「と思 う」を使用する例

がみ られた。(8)の 例は、子 どもを保育園に行かせることのメリットとして、母親が

外国人では身につかないような正 しい日本語を学ぶことができると考えているEllen

の発話である。

(8)(自 分が育てたい とい うお母 さんたちがいる中で保育園に通わせ ることに

ついて問 う調査者 に対 して)

ママ,マ マ外人だからそれはいい と思います,も う,言 葉 とか覚えてる 【皿

期】

4.5「 も し」+「 と思 う」の使用

(9)の 例は、一人っ子 ではな く、二人の子 ども(双 子)を 一緒 に育 てるほ うがいい

とい う意見文 に使用 され た推論の 「と思 う」である。未知の ことに対 して話 し手 な り

の判断を示す機 能 を持 ってい る。また、 「と思 う」だけではな く、直前 に 「もし」の

使用が現れ、 これに よって非現実事態 を表 してい るといえる。

(9)だ か らそれ気持 ちわかる,で ももし,一 人だけ,も ちろん楽 しい,楽 しい一

人っ子だけに時間あげるともったいないと思います,2人,3人 それあんま

り変わ らない,み んなちっさいからね,同 じ時間,だ か ら,双 子 とか,一 番

いいと思います 【皿期】

4.6「 かもしれない」の使用

IV期になると、発話内容が実現する可能性があるが、確実に実現する見込みがない

ときに 「かもしれない」が使用される事例が観察された。Ellenの 息子が 「乗 り物が
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好きなので、将来は電車関係の仕事をするかもしれない。」といった意味の発話を 「電

車かもしれない」と述べている。 これは、本来なら 「電車関係の仕事」などと表する

ところを 「電車」の名詞一語で表 し、相手の質問や文脈に頼 り、他の要素を話 し手に

くみ取ってもらお うとする、1期 でみ られた発話の工夫がOPI中 級の段階でも使用 さ

れる(10)の ような事例が観察 された。

(10)(子 どもたちは何にな りたいか とい う質問に対 して)

ん一,な む,そ んなにないですね一,ま だ見てる何一,何 に興味あります

ね,特 に今,の り,乗 り物大好 き,だ か ら色々車,す ごい分かる うま[車],

見るとき,何,ス ズキとか トヨタとかすごい分か ります,も う全部車わか

る,で す ごい興味あるんだけ ど,も う,しご[仕 事]電 車かもしれない 【IV

期】

(11)は 、Ellenが 、今現在、幼児で ある自分 の子 どもたちが将来学校に行 くことに

よ り、一人で勉 強す る よりも、一緒 に勉強す ることで漢字 は より効率的に学べそ うだ

とい う推論 の機 能 をもった 「か も しれ ない」 を使 用 してい る。

(ll)は い,だ か らもう子 どもたち私す ごい待って,子 どもたち学校始 って,一

緒に漢字勉強 してます(調 査者の相槌)一 番覚えるかもしれない,今 勉強,

い くらで も勉強 して,あ まりなんか頭 に入 らないです,漢 字 とか,う ん 【V

期】

4.7「 やっぱ り十たぶん十かもしれない」の使用

日本語において 「やは り」とい う副詞は、確信の度合いが高い ときに使用 される。

(12)の事例は、日々の生活を振 り返った上で、将来の姿を想像 してお り、この確信の

高さから 「やはり」を使用 したのではないかと考えられる。確信の度合いに関わらず

未知の出来事 として発話 されているので、 「たぶん」に 「かもしれない」を共起する

形でも、非現実表現が用い られている。ここでは、初めてナイ形を使用 しているが 「間

に合わない」はかたま りとして習得 している可能性 もある。

(12)(将 来、通訳や翻訳の仕事をしたいとい う話題に対 して)

うん,う ちの仕事 もできます し,も う会社に行 くともう,は い,や っぱ り

家の仕事をたぶんもう,ち ょっと間に合わないか もしれない,色 々晩御飯

とかお弁当とかはい 【V期 】

5ま とめ

Ellenは レイテ ィング5年 目の最後 まで、 「かも しれない と思 う」や 「思 うかな」
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などのモダリティ連続使用の工夫は見られなかった。このことから、来 日数年経って

も母語話者のようなモダリティ使用は難 しいことが うかがえる。 この結果から、以下

の(1)～(4)の ようなモダ リティの発達順序に関す る知見を得ることができた と考え

る。

(1)自然習得を中心とす る学習者はモダ リティとして 「たぶん」を習得初期段階か ら

使用する。

(2)「例えば」や 「もし」が非現実事態を伝える際、冒頭に出現す る。

(3)「と思 う」や 「かもしれない」はOPI中 級以降で使用 される。

(4)「と思 う」や 「かもしれない」はいずれも非過去の品詞(動 詞、形容詞、助動詞)

或いは名詞の直後に使用 される。

文法化 とは語彙的な要素だったものが、通時的な過程の中で文法的な要素へ と発展

していく現象である(秋 元2001,籾 山 ・深田2003)。Bybeeetal.(1994)に よれば、

どのよ うな語彙的な要素からどのような文法的な要素が確立するかに関して通時的

にも通言語的にも普遍的な傾向がみられるとされている。一名を対象 としたものであ

った とはいえ、ロシア語母語話者が日本語を産出しよ うとする際の事例が観察され、

先行研究の結果 と類似 した点が見 られたことで、母語や 目標言語によらない現象の一

部を捉えたことが、本研究の意義であると考える。分析データから、OPIレ イティン

グ初級の段階で観察された 「たぶん」が、自然習得を中心とした学習者のモダリティ

の無標の基本形 として、最初に習得 される可能性が高い。 「たぶん」は、まだ文法形

態素があまり習得されていない初級の段階で使用されていることから、サバイバルジ

ャパニーズとしての要素 も認められ、来 日数年たっても日本語が習得困難な者や第二

言語習得が初めてとなる移住者にとって、習得 されやすい表現形式であることが示唆

できるかもしれない。言語を使用するとき、使用可能な言語資源であるかを話者は即

時的に判断するが、非現実事態に関しては、この 「たぶん」が算出しやすいものであ

ったとい うことが うかがえる。これは、第二言語での会話上 「生き残る」ために、学

習者は、彼 らが出会 う複雑な言語システムを実用的に 「簡素化」させるように強い ら

れる(Dittmar1984)た めであると考える。

また、一般的に、言語の習得過程は一語の使用から始ま り、もっと長い表現へ と増

えていく傾向にあると(Givon1979)い われるが、モダリティという項 目でも同様の傾

向が現れた。 自然習得の大きな特徴 とされる、頻繁に聞かれる表現を最大限に使用 し

ていることが要因だとも考えられ、Ellenが 「間に合わないかもしれない」という表

現を母語話者か らよく聞く表現として習得 したとい う可能性もある。

6今 後の課題

縦断研究は発話の中に実際に見られたプロセスを記述できるが、一般化は難 しい。

しか し、一般化できるとはいえ、横断研究で得られるプロセスは 「仮定」であり、現
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実にみられる習得プロセスではないことを踏まえると、縦断研究と横断研究、両方を

使用 した相補的な研究を行 うことが理想的である(人関2018)。 今後、さらに対象者や

データ数を増や し、共通 して現われる規則性に関する記述を行い、モダ リティ発達順

序の普遍性を明らかにする試みが必要である。
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