
｢ふむ｣は用いられまい｡もしそのような状況を表す

とすれば,｢おす｣か ｢おさえる｣が用いられるであ

ろう｡

(純 絹を 足の甲で おす｡

剛)×箱を 足の甲で ふむ｡

01) 足の横で ドアを おさえる｡

02)x足の横で ドアを ふむ｡

また,足の轟を用いたとしても水平方向に力が加わ

るならば,｢ふむ｣は用いられない｡

83)×雇ころんで 箱を ふんだ｡

く力を加える)という特徴に,休塵をかけることを

も含めた点 とも関連するが,｢ふむ｣場合.力が加わ

るのは鉛直方向に限られる｡そして,この点は,上の

例から,手段による制限とも青い牡い｡したがって,

〈垂直方向に〉という特徴も,｢ふむ｣の意我特徴の

一つとしてあげておく｡

以上より,｢ふむ｣の意義は次のようになる｡

｢ふむ｣ : く(動作主が)(動作主の)足で(対象物に)

鉛直方向に力を加える｡

3.2.

｢ふむ｣には,3.1.で述べた以外にもいくつかの用

法がある｡

伽) アメリカの土を ふむ｡

この例は,実際に ｢土を ふむ｣動作からの表現 と

いえよう｡しかし.

脚 初舞台を ふむ｡

鯛 正規の手つづさを踏んでビザをもらうには3か

月かかります｡(r外国人のための基本給用例辞典

第二版Jの用例より)

などの例は,3.1.で述べた ｢.ふむ｣の意我と関連する

ものと想像できるが.別の意義を考える方が妥当かも

しれない｡

さらに,次の ｢ふむ｣にも別の意義を考えるべきで

あろう｡

附 このダイヤモン ドのゆびわは安 く踏んでも100

万円はします｡(r外国人のための基本給用例辞典

第二版Jの用例より)

また,次のような,イディオムと解されるものもあ

る｡

08) 二の足を ふむ｡

(39) じだんだを ふむ｡

(40) 韻を ふむ｡

これらの ｢ふむ｣については,ここでは述べない｡

4.まとめ

以上みてきたように,｢ける｣は ｢たたく｣などの

打撃助詞と,｢ふむ｣は｢おす｣や ｢おさえる｣｢つ く｣

などの動詞と共通する点が多い｡したがって,これら

の静を分類 していく際には,｢足の動作｣という,い

わば手段を基にしたグルービングとともに,動作の特

徴によるグルービングが必要である｡そして,語桑の

体系あるいは柵造を考える場合 (動詞の場合)には.

むしろ,後者のグルービングが優先されるべきではな

かろうか｡この諾割こ限らず,このような観点から,｢足

の動作｣あるいは ｢口の動作｣などと-まとまりにさ

れている語の再分類を行なう必要があろう｡

言語経歴 :1955年 3月 兵庫県西脇市生 0

歳～18歳 西脇市 18歳-22歳

静岡市 22歳一 束京都大田区

(東京都立大学大学院学生)

さける･よける

t. はじめに

本稿で取 り上げる ｢さける｣と ｢よける｣は,国立

国語研究所1964では, ｢2.353競走 ･攻防 ･勝敗｣に分

類されている｡この二語は.浜字とかなで表紀する場

令,いずれも ｢避ける｣になる｡そして,

(1) 自動車を 避ける｡

のような文では.｢さける｣と読むべきか,｢よける｣

と読むべきかは,これだけからは判断しかたい｡とこ

杉 本 武

ろが,

(2) 人目を 避ける｡

では,｢さける｣としか改めない｡また,(1)を ｢さけ

る｣と読んだ場合と,｢よける｣と読んだ場合とでは,

意味は等価ではない｡

そこで本稿では,このような,両語の意味の違いを

明らかにしていきたい｡
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2.分析

2.1. 統語分析

｢さける｣と ｢よける｣はともに次のような構文で

用いられる｡

(3)NPlか NP2ヲ

ここではまず,か格名詞句 (NPl),ヲ格名詞句 (N

P2)に対する制限をみてみたい｡

まずか格には,rさける｣と ｢よけるJのいずれで
(tt1〉

ち,[+human】という素性を持つ名詞句がたち得(也2〉る｡
(4) 太郎が 次郎を さける｡

(5)通行人が 酔払いを さける｡

(6) 花子が 水溜りを よける｡

(7) バッターが ポールを よける｡

つぎに.[+animate,-human]という素性を持つ

名詞句の場合はどうであろうか｡

(8)?犬が 飼主を さける｡

(9日 ネズミが 痛を さける｡

(8)(9)は,普通の表現というよりも,故人的な表現と考

えた方がよいだろう｡一方,｢よける｣の場合には,

00 猫が 水滑りを よける｡

01)小鳥が 木を よける｡

のように自然な文である｡この他に,｢さける｣

も ｢よける｣もか格には,乗物などの人間の操作する

機械を示す名詞句も立ち得る｡

8分船が 暗礁を さける｡

0分船が 暗礁を よける｡

しかし,これは, [-animate]という素性を持つ名

洞句でも,場合によってか格にたつことがあると考え

るよりも,本来 [+humn]という素性を持つ名詞

句のたつ位置には, このような名詞句もたち得ると考
くtt3〉

える方がよいであろう｡

以上から,ガ格名詞句に対する制限は次のように示さ

れる｡

08さける/NPlか NP2ヲ
[+huErLELd

よける/lTAF,ふ霊 NP2ヲ
つぎに,ヲ格名詞句に対する制限である｡まず ｢さ

ける｣についてみてみる｡

胸 管官を さける｡

細 犬を さける｡

07) 暗礁を さける｡

00 人目を さける｡

このように,｢さける｣の場合には.[+huznan],

[+anirrnte,-huTmn],[-anirrute],[+ab-

stract]のいずれの素性を持つ名詞句でもヲ格にたち

得る｡したがって,(注1)で示した素性に関しては,

選択制限がないことになる｡一方 ｢よける｣の場合に

は.

(19) 警官を よける｡

糾 犬を よける｡

糾 暗礁を よける｡

鋤×人目を よける｡

のように,[+abstract]という素性を持つ名詞句は

ヲ格にたたない｡

このようなヲ格名洞句に対する制限を(14)とまとめて

示すと次のようになる｡

㈱ さける/NPlか NP2ヲ
【+htJtm td 【土AbtltTlCt]

よける/P.APnIImUtd lN_£.2tn7cd
ところが ｢書ける｣の場合には,柴田相1976で述べ

く也 4}
られているように,ヲ格に神文をとることができる｡

伽 太郎が 次郎に全うのを さける｡

(絢人々が その家に近づくのを さける｡

一方, 伽鮒の文を ｢よけるJ で言い換えることはでき

な賃 .5'

鯛 x太郎が 次郎に全うのを よける｡

脚×人々が その家に近づくのを よける｡

このことから.柴田崩1976は.｢助詞で表わされる事

柄を対象とする文脈では,サケルは使えてもヨケルは

使えない (p.50)｣としている｡しかし,

¢砂 太郎が 自動車が乗込んでくるのを よける｡

(紬-イカーが 石が落ちてくるのを よける｡

の場合.筆者の内省では可能な文である｡ところが,

これを｢さける｣で冒い換えることはできないようだ｡

榊!?太郎が 自動車が突込んでくるのを さける｡

剛!?ハイカーが 石が落ちてくるのを さける｡

以上のことから,まず ｢さける｣について考えてみ

たい｡¢鵬軌 00)01)からまずわかることは.主文の主語

と神文の主語とが同一名詞句でなければならないとい

うことである｡例えば,伽の基底には,

02) 〔8太郎か 〔NP〔8太郎か 次郎三 舎や)ノ〕

ヲ サケル〕

のような構造があり,伽は∴主文の主語と同一名洞句

である補文の主語 ｢太郎｣ が消去されて派生される｡

一方,非文である朗の基底には,

㈱ (｡太郎か 〔NP〔8自動車か 突込ンテクル〕ノ〕

ヲ サケル)

のような構造があると考えられ 主文の主語 ｢太郎｣

と補文の主陪 ｢自動車｣とは同一名詞句ではない｡(細
則のような例文をさらに挙げておく｡

朗x太郎が 次郎が自分 (-太郎)に話しかけるの
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をさける｡

脚 x先生が 学生が留年するのを さける｡

このうち伽)は,次の例文と好対照を示している｡

(姻 太郎が 次郎に話しかけられるのを さける｡

このように,｢さける｣の場合,ヲ格にたつ袖丈に

は,その主語が主文の主語と同一名詞句でなければな

らないという制限がある｡つぎに,｢よける｣につい

て考える前に,｢さける｣の場合のヲ格にたつ袖丈に

対するもう一つの制限をみてみたい｡

抑 ×生徒が 英語を話せるのを さける｡

㈱ ×社長が お金が要るのを さける｡

(39)×太郎が 花子が好きなのを さける｡

上の例文からわかるように,ヲ格にたつ補文の述語

(ここでは｢話せる｣｢要る｣｢好きだ｣)が [+stative]

という素性 を持つ場合は非文である｡したがって,

｢さける｣の場合のヲ格にたつ補文には,その述語が

[-stative]という素性 を持つもの (つまり助詞の

一部)でなければならないという制限があることにな

る｡

今度は ｢よける｣について考えてみたいが.これに

は問題がある｡徳川 ･宮島1972も柴田絹1976も,｢～

するのをよける｣という文はないとしている｡しかし,

(紬も脚 も自然な文であろう｡とはいえ.｢よける｣に

も ｢さける｣と同様‥｢-するのをよける｣という用

法があるとするのは間質である｡というのも,伽¢9)に

は,それぞれ,

(10 太郎が 突込んでくる自動車を よける｡

(41) -イか-が 落ちてくる石を よける｡

というような,ヲ格名詞句を連体修飾構造とした ｢読

み込み｣があるからである｡すなわち,伽)C9)のような

文のヲ格にたつ補文を,くコト)としてではなく 〈モ

ノ)として読み込んでいるのである｡これと並行する

ように,伽柁9)の ｢ノ｣を ｢コト｣に替えた次の文は非

文である｡

(42)×太郎が 自動車が突込んでくることを よける｡

(43)×ハイか-が 石が落ちてくることを よける｡

これに対 して,伽鮒の ｢さける｣の場合には.｢ノ｣

を ｢コト｣に替えることができる｡

鵬 太郎が 次郎に全うことを さける｡

(49 人々が その家に近づ くことを さける｡

これらのことから,鯛朗)のような用法は周辺的な用

法として,｢よける｣は ヲ格に補文 をとらないとする

のか妥当であると思われる｡

2.2.意味分析

2.2.1. 多義性について

｢さける｣も｢よける｣もともに,ヲ格に[-abstract]

という素性を持つ名詞句をとり得る｡

(40 太郎が 自動串を さける｡

㈹ 太郎が 自動車を よける｡

(46)と(47)はともに,｢太郎が 自動車 と接触しないよう

に移動する｣ことを表わし得る｡しかし,(47)にはこの

ような解釈しかないが,(4馴こはこの他の解釈もあり得

る｡例えば.｢太郎が (道路が混雑 しているので)自

動車に乗らないようにする｣,｢太郎が (酔払っている

ので)自動車を運転しないようにする｣という解釈も

できる｡このように,(46)は多義的であると言えそうだ｡

同様に.

(4%) 太郎が 次郎を さける｡

(49) 太郎が 次郎を よける｡

のうち,(49)は,(47)と同様に,｢太郎が次郎 と接触しな

いように移動する｣ことしか表わさないが,(4馴まこれ

とともに.｢太郎が次郎 と会わないようにする｣こと

も表わし得る｡

つぎに,ヲ格に [十abstract]とい う素性 を持つ

名詞句をとった場合をみてみたい｡2.1.でも述べたよ

うに.｢よける｣の場合は.ヲ格に [+abstract]と

いう素性を持つ名詞句をとることはできない｡

伍0) 学生が いざこざを さける｡

(5))×学生が いざこざを よける｡

ところが,刷)は.(4帥8)と同様に多義的である｡伽)は,

｢学生がいざこざにまき込まれないようにする｣とも,

｢学生がいざこざを起こさか ､ようにする｣とも解釈
く出三6〉 (托7〉

できる｡なおこの場合.対象は抽象物であるので,

｢学生がいざこざと接触しないように移動する｣とい

う解釈は不可能である｡

このように,｢さける｣を含む文は多毛的であるが,

次のように一義的な場合もある｡

(52) 船が 暗礁を さける｡

朗) 犯罪者が 人目を さける｡

これについては後で述べたい｡

さてつぎに,上のような多義性をいかに説明するか

が問題になってくるが.その前に,これまではヲ格名

詞句が [NPSComp]でない場合であったが,今度は

ヲ格名詞句が [NPSComp]の場合をみてみたい｡

ヲ格に [NPSComp】をとるのは,2.1.でみたよう

に,｢さける｣だけである｡

糾 太郎が 外出するのを さける｡

脚 大臣が 質問に答えるのを さける｡
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伽 も脚 も,主体が補文によって表わされる事態が起こ

らないようにすることを表わしていて,一義的である｡

言い換えると,この場合,｢さける｣行為の対象はあ

る事態である｡

ここで,先の多義性について振 り返ってみたい｡例

えば60の多義性は,ヲ格名詞句に動詞を補って, [NP

SComp]の形にすることによって示される｡

榊 学生が いざこざにまき込まれるのを さける｡

帥 学生が いざこざを起こすのを さける｡

このことから.｢さける｣行為の対象は,ヲ格名詞句

が [NPSComp]という形をとらない場合でも,ヲ格

鯉 句を含む文によって表わされる事態であると言え
る｡したがって,ヲ格名詞句が [NPSComp〕であっ

てもなくても,意味的な構造は同じであることになる｡

ただ異なるのは,ヲ格名洞句が [NPSComp]でない

場合,補文の動詞が外形的には示されず,意味解釈に

おいて,コンテクストやヲ格名詞句についての情報か

ら補われることである｡これは ｢さける｣の全ての場

合に首える｡

郎) 太郎が 自動車を さける｡

帥 太郎が 自動車とぶつかるのを さける｡

榊 太郎が 自動車に来るのを さける｡

糾) 太郎が 自動車を運転するのを さける｡

¢劫太郎が 次郎を さける｡

鋤 太郎が 次郎にぶつかるのを さける｡

糾 太郎が 次郎と全うのを さける｡

また,先にふれたように一義的な場合は,ある一つの

動詞でしか補い得ない場合である｡

¢9 船が 暗礁を さける｡

㈱ 船が 暗礁にぶつかるのを さける｡

抑 犯罪者が 人目を さける｡

(細 犯罪者が 人目にふれるのを さける｡

ここで,｢さける｣と ｢よける｣の大まかな意義菜

を示しておく｡

(紬 サケル/NPlか NP2ヲ

くNPlがEという事態が起こらないように

する〉

qO ヨケル/NPlか NP2ヲ

くNPlがNP2と接触しないように移動する)

このうち.｢さける｣の ｢事態 E｣の含む内容につ

いては次項で考察したい｡

2.2.2. 事態Eについて

本項では,｢さける｣の場合の事態Eの内容につい

て考察する｡

まずヲ格に袖丈をとる場合は,その補文が事態Eを

表わす｡そして,この補文には,2.1.で述べたように,

主文の主語と袖丈の主津とが同一名詞句でなければな

らないという制限があった｡

では,ヲ格に神文をとらない場合,事態Eはどのよ

うな内容を含むのであろうか｡これは,前項でみたよ

うに,ヲ格名詞句を含む文で表わされる事態である｡

例えば,

ql) 太郎が 花子を さける｡

の場合.事態Eは ｢太郎が花子と全うこと｣などであ

る｡ここで,この事態Eを表わす文の主語も ｢さける｣

の主語と同一名詞句でなければならないという制限が

あるようだ｡したがって.

け2) 通行人が 雨を さける｡

の場合の事態Eも, ｢雨が降ること｣ではなく,｢通行

人が雨にあたること｣である｡同様にして,

㈹ 花子が 甘いものを さける｡

では,｢花子が甘いものを食べること｣である｡また,

け4) 大臣が 明言を さける｡

の場合の ｢大臣が明言すること｣のように.ヲ格名詞

句が漢語サ変助詞の語幹になることもある｡

以上のように,ヲ格に補文 をとらない場合,事態E

を表わす文の主語には ｢さける｣の主語の同一名洞句

がたち,ヲ格名詞句は主語以外の位掛 こたつ｡これを

まとめると次のようになる｡

け5)NP2- [NPSComp]のとき
くi生9〉

事態E-S

NP2≠ [NPSComp]のとき

事態EーNPlがNP2(蔀)pred

(ただし■Pred'はコンテクスト等によって

解釈される｡また ｢蔀｣は ｢が｣以外の格

助詞を示す)

ところで.柴田編1976は,rサケルは く抽象物ある

いは具体物との何らかの関わりを持つこと)を回避す

ることである (p.50)｣と記述 している｡つぎに,こ

の記述と上の記述とを比べてみたい｡

柴田絹1976の上のような記述は,

け6) 水溜 りを さける｡

のような文が,

07) 水溜りに落ちるのを さける｡
(托】0〉

のような内容を持つことからなされている｡これは,

本稿の2.2.1.の考察と同じである｡そして,そこで述

べた多義性は,柴田舶1976の記述では,｢関わり｣と

いう語のもつ唆味性 として処理されるのだろう｡この

ようにみてくると,この二つの記述は等価であるよう
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にみえる｡

ところで,ここで,柴田崩1976の場合.｢さける｣

のヲ格に補文をとる場合,｢さける｣は ｢く袖丈で表

わされる事態〉を回避すること｣を表わすとされるだ

ろう｡ところが.このように記述すると,ヲ格に袖丈

をとらない場合ととる場合との,回避される ｢事態｣

の意味構造の類似性を肥えられない｡柴田崩1976によ

れば,(76)は ｢く水溜 りと何らかの関わ りを持つこと〉

を回避すること｣であるのに対して,問は｢く水溜りに

落ちること〉を回避すること｣と異なった解釈を与え

なければならなくなってしまう｡さらに言えば,｢関わ

I)｣というのも,あまりに漠然としている｡

この点を考えると,柴田編1976の記述よりも,本稿

の(79の記述の方が望ましいと思われるo

つぎに,柴田編1976で述べられている ｢前提｣の問

題にふれておきたい｡柴田編1976は,｢サケルにはさ

らに対象物との何らかの接触 (関わり)を持つことが

く好ましくない〉という前提がある (p.52)｣と述べ

ている｡確かに,｢さける｣の場合,問題 となる事態

が好まくしないという解釈が付け加わる｡例えば,

(78) 太郎が 次郎に金を貸すのを さける｡

の場合,｢次郎｣は借りた金を返さないので,｢次郎｣

に金を貸すのは ｢太郎｣にとって好ましくない,ある

いは,｢次郎｣は悪いことにそのお金を使うので,｢次

郎｣に金を貸すのは一般的に好ましくないということ

が合意されている｡しかし,これを前提として肥える

のは問題がある｡

ある発話がある前提を含む時,その前櫨が聞き手に

も了解されていない限り,その発話は不自然なものに

なる｡したがって,｢誰かが来る｣という前提 を含む

｢来るのは太郎だ｣という発話は.聞き手がその前提

を了解していない場合.不自然な発話である｡ところ

が,(78)の場合,聞き手が ｢太郎が次郎に金を貸すのは

好ましくない ｣ということを了解していなくても自然

な発話である｡したがって,(TS)の場合,r太郎が次郎

に金を貸すのは好ましくない｣ということは,(70の前

提ではなく,朋)に含まれる本来の ｢メッセージ｣であ

ると考えなければならない｡

そこで,以上のことをふまえて.QGg)の一部を次のよ

うに修正する｡

(79) くNPlがEという好ましくない事態が起こら

ないようにする)

3. まとめ

以上の分析を次にまとめる｡

●さける/だhE諸 【tNabEt2m:t】

ただし,NP2- [NPSComp]の場合,

S=[8NP.ガ X Pred]

Pred- [-stative]

〈NPlがEという好ましくない事態が起こら

ないようにする｡ただし,

NP2= [NPSComp]のとき
くtt9)

EーS

NP2≠ [NPSComp]のとき

E-NPlが NP2(が)pled

(なお-Pred'はコンテクス ト等によって解

釈される｡また ｢が｣は ｢が｣以外の格助

詞を示す))

●よける/lTAEふ.T."gAEt2,47ct】
くNP.がNP2と接触しないように移動する〉

なお,｢よける｣が ヲ格に袖丈 をとらないことは,

(注5)で述べたように,ヲ格名詞句が [-abstract]

という素性を持たなければならないということから余

剰的に導き出されるので,指定する必要はない｡

4.おわりに

本稿では,｢さける｣と ｢よける｣の意味 を記述する

ための大枠を示すにとどまリ,両語(特に｢よける｣)の細

かな意味の記述をすることはできなかった｡今後,本稿

で示した大枠を細禽化し,それによって両語の意味･用

法の違いを説明できるようにする必要があるだろう｡

(注 1) ここで言う素性は統語素性を示 し.次のよ

うな分類をたてる｡

abstract
匿i iiiB

｢人目｣等 animate
+/human

./＼_

iia l
｢暗礁｣等

｢子供｣等 ｢犬｣等

(注2) 名詞句の素性は,原則的には,その名詞句

のheadnounによって決定されるものとする｡

(注3) ここで,か格にたつ名詞句は動作主の役割

を果たしているが,そのような場合.本来 [+hu･

man]という素性を持つ名詞句がたつ位置に.｢船｣

｢自動車｣のような人間が操作する機械を示す名詞
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がたつことは一般的である｡

(注4) ここで言う補文は.[NPS ノ/コト]のよ

うな補文標識をとるような埋め込み文のことを指し,

[NPSN]のような連体修飾構造の埋め込み文のこ

とは指さないことにする｡なお,｢ノ｣｢コト｣を補

文標識とすることには問題があるが,本稿では ｢ノ｣

｢コト｣を補文標放 くComp)として一括 して示す｡

(注5) ただし,徳川 ･宮島1972に,

｢～のを｣のかたちの目的語でも.｢むこうから

くるのを (大 きいのを)さける (よける)｣の

ように ｢ものを｣の意味のときは,両方使える

が.｢ぶつかるのをさける｣のように ｢ことを｣

の意味では ｢さける｣だけが使われる｡

(p.407)

と指摘されているように,｢よける｣でもヲ格に ｢S

ノ｣ をとることがあるが, この場合の ｢ノ｣は

Compではなく,名詞であると考 える｡また,[NP

SComp]は [+abstract]という素性を持つが,

｢大きいの｣のJ:うな [NPSN]は [-abstract]

とい う素性 を持つ｡したがって,｢さける｣は,ヲ

格に[+abstract]という素性を持つ名詞句をとる

ことができるため,ヲ格に [NPSComp]をとるこ

とができるが,｢よける｣は.ヲ格に [+abstract]

という素性を持つ名洞句をとることができないため,

ヲ格に [NPSComp]をとることができないと考

えられる｡

(注6) ｢さける｣あるいは ｢よける｣行為 を及ぼ

すものを ｢主体｣,及ぼ されるものを ｢対象｣と呼

ぶことにする｡

(注7) ｢抽象物｣とは,[+abstract]という素性

を持つ名詞句の指示物 (referent)を示す｡

(注8) ただし,60を伍鵬7)のような文から変形によ

って派生しようという意図はない｡

(注9) ●-'は,右辺によって左辺が表わされるこ

とを示す｡

(注10) これは,本稿で言うように,ヲ格に補文を

とらない場合でも.｢さける｣行為の対象がある事

態であることを示摘 していると思われる｡

言語経歴 :1958年11月 東京都豊島区生 3

歳一埼玉県朝霞市

(東京都立大学学生)

サケル ･ヨケル

拙稿では,動詞 ｢サケル｣と ｢ヨケル｣の意味の追

いについて論 じたい｡

例えば体育の時間などであらぬ方向から友人に向か
●●

ってポールが とんできたとすれば,｢あぶない,よけ

ち./｣

と,その友人に警告の言葉を叫ぶであろう｡これを決
●●●

して ｢さけろ./｣とは言わないはずである｡
●●●●●

また ｢芸術と実生活との相魁は避けがたし噸 命であ
●●●

った.Jという文で,形容詞 ｢避けがか ､｣を ｢よけが
●●
たい｣に置き換えることはできない｡

このように使い分けられる理由はどこにあるのだろ

うか｡今ここで漠然と感じるものを述べることは差し

控えたいが,その く言語直感)は常に胸に抱きながら

論をすすめたい｡

論をすすめる手順 として,まず rことばの意味 lJ

(平凡社選番47･柴田武稲)に所載された長嶋善郎氏

の論を紹介し.それを批判し,そして止揚する形で自

己の論を述べたい｡

鈴 木 正 行

1. 長句啓BB氏の飽

く共通点)

いずれも何らかの対象物 との接触を回避することを

表わす動詞であり,｢-をサケル｣｢-をヨケル｣とい

う形で用いられる｡

く基本的相迎点)

⑳ 目に見える.形のある女鹿痕 (人間を含む)が対象

である場合,サケル ･ヨケルのいずれを用いること

もできる｡(以下傍点筆者)

例 7a 暗礁をサケル

b 暗礁をヨケル

8a 自動車をサケル

b 自動車をヨケル

10a 子どもをサケル

b 子どもをヨケル

′ ●●●●●● ●●●
①具体的な対象物であっても物理的な接触と具体的
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