
既存 コーパスの修正 とその有効性
一 「YNU書 き言葉コーパス」を例に一

長谷川 守寿

1.目 的

本稿の目的は、既存のコーパスに修正を加えることの有効性を検証することである。

実際には、形態素解析を行い、品詞数が正 しく得 られる形に 「㎜ 書き言葉コーパス」

(金澤編2014)の データを修正 し、修正前のデータと修正後のデータを比較すること

で、 どのような違いが見 られるのかを明らかにし、修正の有効性を考察する。なお、

今後出典が明示されていない引用 ・例文は全て金澤編(2014)か らである。必要な部分

のみ提示し、中略した場合のみ"(略)"を 入れる。

現行の 「YNU書き言葉 コーパス」は、「取 り返えし(p.121)」や 「自分のからた(p.128)」

のように、 「パソコンで入力すれば書けたであろ う(p.17)」とい う基準か ら修正され

たことになっているが、実際には修正されていない例が少なからず見られる。この状

態では量的調査に用いにくく、結果を応用す る際にも問題が生ずる。そのため、量的

調査に堪えうるコーパスとするには修正を行 う必要がある。

そこで本稿では、既存のコーパスに修正の必要がある場合、どのように問題の箇所

を探 し出すかを紹介する。そ して実際にどのような箇所で修正が行われたかを明 らか

にし、修正前 ・修正後の品詞数の比較を通 じて、修正の有効性について考察する。

2.「YNU書 き言葉コーパス」について

「YNU書き言葉コーパス」は、金澤編(2014)に よると 「12種類のタスクによる作文

を手書きで書」(p.14)い たものである。さらに指示は母語訳で与えられ、被調査者が

作文を書く際には、時間の制限がなく、自分のペースで書き進めることができるが、

辞書の使用は認められていないとい う特徴がある。

そ して、この手書きのデータは電子情報 としてテキス ト化 されている。テキス ト化

の際には二種類のテキス トが作成 され、一つは 「オ リジナルデータ」と呼ばれ、 「被

調査者が書いた通 りに、できるだけ再現 したもの」(p.15)で ある。もう一つは 「補正

データ」と呼ばれ、 「その後のデータベースでの検索の利便性を主な目的として、『オ

リジナルデータ』を補正 したもの」(p.16)で ある。補正のポイン トは、具体例も挙げ

て3.1で 詳述す る。

上述の 「取 り返えし」や 「自分のからた」のように、筆者は 「補正データ」の補正

が不十分である点が問題だと考える。次章で修正(本 稿では 「補正」を修正と呼ぶ)

が必要な箇所の検出方法を示 し、修正の方針にっいて述べる。

3.方 法

3.1で 「㎜ 書き言葉 コーパ ス」の 「オ リジナルデー タ」に対 して行 われた修正のポ
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イントを紹介 し、本研究での修正の方針 と、不足 していると考える修正の詳細につい

て述べる。 さらに3.2で 、問題 となる箇所の発見方法について説明する。なおデv-一・タ

修正に関す る先行研究は、管見の限 り見当た らなかった。データの修正については、

バージョンアップの際にデータ作成者から述べられることが多 く*1、修正 自体を扱っ

た研究はないものと思われる。

3.1.修 正の方針

金澤他(2014)に 示されている 「YNU書 き言葉 コーパス」のオリジナルデータに対す

る修正は、 「誤漢字 と送 り仮名の修正(p.16)」 「全てひらがな書きで読みにくいもの

の漢字への修正(p.16)」 「文脈から推測できるものの修正(p.17)」 の3点 にまとめら

れる。なお形式の面では、全て一文を一行に変更 し、不要な改行 ・空欄は削除されて

おり、これ らには問題はないと考える。

基本的な判断基準として挙げられている 「パ ソコンを使用したとすれば書けたであ

ろう」とい うのは、この3点 に関わってくると思われるが、実例を挙げて詳細に説明

し、さらに本稿で新たに加 える修正の方針についても説明する。

3.1.1、 誤漢字と送 り仮名の修正

「誤漢字 と送 り仮名については適宜修正した」(p.16)と あり、例えば 「持たせてい

ただきます」を 「待たせていただきます」に、 「卒校」を 「卒業」に修正 しているこ

とから、誤漢字の修正には、字形が似ているものの修正だけではなく、意味的に推測

できるものも修正 していると判断 した。

さらに誤漢字の基本的な判断基準を 「パソコンを使用 したとすれば入力の誤 りに気

がついて正 しく書けたであろう」(下 線筆者、以下同)と 拡張し、補正す る。例えば、

「とうしょうかん」は現在の補正データではこのまま入力 されているが、入力 した場

合、変換されるのは(筆 者のパ ソコンの場合)「 東証刊」なので、入力の誤 りに気づ

き 「としょかん」と正 しく入力できると考え、 「図書館」に修正する。

3.1.2.ひ らがなの漢字への修正

「全てひらがな書きで読みにくいものは漢字に変換して修正」(p.16)と あるが、こ

の場 合の 「もの」の解釈が問題 となる。オリジナルデータには(1)の ように、(文 の途

中までの)一 行が全てひらがなで書かれたものはあるが、 「文」全てがひ らがなで書

かれたものはなかった。そこで 「もの」は 「語」 と解釈する。この修正方針により、

「としょかん」を 「図書館」に修正 し、 「たのみたいこと」を 「頼みたいこと」に修

正したものと判断する。

(1)あ なたのまわ りにあなたのこ とをしんぱい して るみんなが(task_05」(015)

*1例 えば台湾 ・東呉大学で作 られた 「IARPatSCU」 コーパス内の 「0(F第2版 ご案内
.pdf」 な ど
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3.1.3.文 脈か ら推測できる語句の修正

(2)のように、オ リジナルデータでは再現が不可能な文字 として 「●」で表 されてい

る語でも、推測できるものについては再現 し、この場合 「『困っています』に入力 し

直 した」(p.17)と ある。同様に、文脈か ら推測できる語句の修正として、母語言諸 と

しての判断で推測できるものは修正する。 これはタスクが決まってお り、文脈が明確

なため可能となるが、推測の可能性が複数 ある場合は、後述の通 り修正は行わない。

(2)た のみたい ことがあって(略)と しょかんではない よ うで● っています。

(task_Ol_KO29)

3.1、4.語 の品詞抽出を目的とした修正

形態素解析をして正 しい品詞に区切ることができるような修正を加える。 ここが本

稿のオ リジナルである。なお修正を徹底 しても、語 として抽出できるとは限らない場

合がある。そこで、修正の際には形態…輔 斬 の結果を考慮 し、 日本語として正 しく表

記 されていても解析結果に問題があれば、正 しく解析できることを優先する。

例えば、表記の問題がない(3)を 形態素解析 にかけると、 「長ねぎとたまご」は 「長:

形容詞」 「ね:助 詞」 「ぎとたまご:名 詞」 と解 析されて しま う。そこで、この場合

は 「長ネギと玉子」 と表記を変更する(「 たまご」は 「玉子」でも 「卵」でも可能で

あるが、統一 した)。 同様に(4)の 「○○町」は、 「○(記 号)/○(名 詞徹 詞:ゼ

ロ)/町(名 詞)」 と3語 に解析 されるので、 「○○ 町」のように、間に全角空白

文字を入れることで 「○(記 号)/○(記 号)」 となるよ うに修正 した*2。

このように、修正には形態素解析用辞書に依存する側面もあるが、本調査で使用す

るMeCab招 とIPA辞 書"4で形態素解析できるようになれば、(語 の区切 り方は異なるが)

UniDic*5でも解析できるようになる。ただ し(5)の 「おそれ」のような語の場合、その

ままでは 「お(接 頭詞)/そ れ(名 詞 ・代名詞)」 になり、修正が必要 となる。意味

を考えると 「恐れ ・畏れ」などではなく 「虞」にしなくてならなくな り、被調査者が

書いていない漢字を使用 していいのかとい う問題も生ずる。 しかしこのような修正を

加えることにより、語 として正 しく区切 られ、被調査者の意図に沿ったデータとなる。

次にどこまで正 しいものを目指すかであるが、品詞の大分類が一致すればよい とし、

小分類や読みまでの一致は考えない。 このような修正を加えることで、品詞数を対象

とした調査ができる頑強なデータができあがると考える。

(3)少 しあとに長ねぎとたまごを入れます。 (R_task_09_KOO4)

de2詳 しくは長谷川 ・西尾(2017)を 参照

★3様々な形態素解析用辞書を使用することができる形態素解析エンジン

★4「現代日本語書き言葉均衡コーパス」に利用されている形態素解析用辞書

"5形 態素解析エンジンChaSenと ともに使われることが多い形態素解析用辞書
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(4)私 は、○○町に住む町民の1人 です。(R_task_06_JOO8)

(5)子 どものアイデンテ ィティに影響 が出るおそれがあ るた め(Rしtask」O_CO61)

3.1.5.修 正しない箇所

修正の方針について述べてきたが、修正 しないものとその理由を説明する。

本研究は、正 しく語に区切 り、品詞数の正確な検出を行 うことを目標 とするため、

方針に沿わない、動詞の自他の誤 り(6)、助詞の誤 り(7)、語の誤 り等は修正 しない。

これを(8)を用いて説明する。 「もめ豆腐」は後述の特殊拍に関する誤 りとして 「もめ

ん豆腐」に修正するが、動詞 ・助詞の誤 りである 「入って」 「をつかめやすい」を 「あ

って」 「が染みやすい」に修正することはしない。

また推測できるものの候補が複数ある場 合、どちらか分か らないものは修正 しない。

(9)の 「おかけてください」は 「かけてください」と 「おかけください」の可能性があ

り、(10)の 「苦 らく」は 「つらく(辛 く)」 と 「くらく(暗 く)」 の可能性が考えら

れる。一意に決定できないものにっいては、修正しないこととする。

(6)計 画的にできるよ うに経済面 の支援 を増 えるべ き と考 えて(R_task_04LCOO8)

(7)留 学生 とい って も優秀な留学生が来てほ しい と思い ます。(R_task_04_COO3)

(8)も め豆腐 には小 さなす きまがい っぱい入 って醤 汁をつかめやすい

(R_task_09_COO8)

(9)ご 不明な点があれ ば、気軽 く、声をおかけて くだ さい。(1しtask_07_CO45)

(10)そ の当時 は とて も苦 らく長い時間が過 ぎてい くのですが、(R-task_09_COO8)

3.2.修 正箇所の発見方法

本稿では、形態素解析の結果が文構成 ・語構成の面から正 しくない品詞の連続 とな

っている部分を 「問題の箇所」とし、その中で本稿の方針に従って何 らかの変更を加

える箇所を 「修正箇所」と呼ぶ。一部には必ずしも正しいわけではないが、望ましい

結果を得るための変更もこれに含める。

本稿では、正 しく語 として解析できることを目的とし(特 に品詞)、 必要 となる修

正箇所の発見は形態素解析の結果を目視することで行 う。形態素解析用辞書にIPA辞

書、形態素解析エンジンとしてMeCabを 選択するが、それは 「日本語の形態素解析エ

ンジンの中で最もよく使われている」(末 吉2019,p23)か らである。また 「MeCabで

はIPA辞 書(mecab-ipadic)が デフォル トのシステム辞書 として使われている(同 書)」

とあり、使用者の多い 田Coderで も、使用する辞書はIPA辞 書がデフォル トである

ことを考えれば、形態素解析用辞書としてIPA辞 書の選択が妥当であると判断 した。

また文のチェックに形態素解析を使 う理由は、 「幼稚園の配布文書コーパス」の作

成の際、表記の揺れや誤入力の発見に有効だと判明したか らである(長 谷川 ・西尾

2017)。 例えば、 「授かった」の送 り仮名が異なる 「授った ・授ずかった」は、(11)(12)

のようになり、語構成の面から正しくない品詞の連続 となっているため、 目視で誤 り
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が発見 しやすい。本稿でもその方法を用い、形態素解析 した結果を目視で確認 し、後

述の方針に従い修正する。そして、この作業を二回行 うことでデータの精度を上げる。

なお、目視による事前調査では見落とされた 「成積 ・観迎」(→ 成績 ・歓迎)等

も、本方法を用いることで発見でき、形態素解析を誤 りの検出に使用することは、学

習者の作文でも有効であると思われ る("→"は 正 しい形で修正後を示す)。

(11)授 【名詞】/っ 【動詞】/た 【助動詞】

(12)授 【名詞】/ず 【助動詞】/か っ 【動詞】/た 【助動詞】

正 しいかどうかの判定には、「境界」「品詞」「語彙素」の段階が考えられる(小 木曽

2014)。 「境界」は語の区切 りが正 しいか どうかで、「品詞」は 「境界」に加えて語の品

詞が正 しいかどうか、「語彙素」はいわゆる辞書の見出しに相当し、語の境界 ・品詞に

加えて語の同定が正 しく行われたかどうかで、この順に厳 しくなる。(13)(14)(15)が

「境界」「品詞」 「語彙素」のレベルで正しく行われていない例である。(13)は 語の区

切 りが正しく出来ていない例であ り、「長ねぎ/と/た まご」と区切られるべきところ

である。(14)は 、語 としては正 しく区切 られているが、「動詞」 と誤った判定がされ

ている。(15)は区切 りも品詞 も正 しいが、「お りる」の活用形 と判定されている。なお、
"/"は 語の区切 り

、"【】"は形態素解 析で割 り出された品詞、"《》"は語彙素である。

本稿では 「品詞」レベルでの修正を行 う。「語彙素」レベルで正 しいものに修正する

には、IPA辞 書では表記の多様性に対応できず、望むことができない。具体的には、

(15)の場合、「布を織 りました」のように表記を書き換える必要があるため、今後の課

題になる*6。

(13)長 【形容詞】/ね 【助詞】/ぎ とたまご 【名詞】

(14)私/は/あ る 【動詞】/日

(15)布/を/お り《お りる:降 りる》/ま し/た

(R_task_09_1(004)

(R_task_05_KO26)

(R_task_ユ2_JO27)

4.修 正箇所の特徴

上述のように、データを形態素解 析し、その結果を確認 しながら本文を修正 し、さ

らにもう一度同様の作業を行った。その中での修正を全て列挙することは、紙幅を越

えるので、修正の徹底が必要なもの、特徴的なものを挙げる(内 容の重複 もある)。

4.1.送 り仮名の修正

送 り仮名 の間違い は、 「見かって ・残 こして(→ 見つかって ・残 して)」 の よ うな

動詞だけではな く、(16)(17)の よ うに形容詞 「早れ ば(→ 早 ければ)」 ・形 容動 詞 「気

*6表 記の多樹 生に配慮し
、形態素解析用辞書にUniDicを 使用するという選択もあるが、語を細か

く分割 しすぎるという別の問題が発生してしまう
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軽るに(→ 気軽に)」 で見られた。

(16)私 も外 国語の教育は早れ ば早いほ ど始 め ること(R-task」0-CO10)

(17)今 や北京や上海 な どどの都市で も気軽 るに食べ られます。(R_task_09_CO49)

4.2.漢 字の修正

(18)の ように、音(オ ン)は 正しいが形が正 しくないものなどは、パ ソコンを使用

すれば適切なものに変換できると考えられる。他にも 「間単 ・救求車(→ 簡単 ・救急

車)」 など様々なものが見 られた。量的な結果には反映しないが、結果 としてこの種

類の修正が多かった。

他にパ ソコンを使えば書けるであろう漢字には、(19)の 「期間(期 間)」 のように

部首が同じである似た漢字や、 「分祈 ・生義 ・経騒(→ 分析 ・生姜 ・経験)」 のよう

に字形の似た漢字が該当する。こんな形だったか と思って書いているものと推測する

が、どのような被調査者か調べたところ、韓国語母語話者 と日本語母語話者のみで、

中国語母語言諸 はいなかった。

(18)ち ょうど就職活動の墜虫に、肺炎にかかっちゃって

(19)で も長い期間おいておいて

(1しtask_05_JOO9)

(R_task_09∫032)

4.3.特 殊拍 に関連す る修 正

特殊拍 は長音 ・擾音 ・促 音 とす る(窪 薗1999)。 特殊拍 が挿入 ・追加 され てい るも

の には(20)(21)、 特殊 拍 が追加 されて い る もの には(22)、 欠落 してい る もの には

(23)(24)(25)、 長音の位 置が違 うものには(26)の よ うな例 が見 られ た。

(20)そ して、オ プシ ョー ンになるものは

(21)お れが後 にい るか らお前は前だ けみて さっ さっ と行 け。

(22)そ の後韓 国ほんばんの味 も感 じてみて くだ さい1

(23)2005年 までには線形 でだんだ下がって

(24)い ろい ろな野菜、 ピマ ン、人参、たまね ぎ、な どを

(25)「 二人にお仕置 き しなきゃ」、 とお しゃった。

(26)グ ロバール時代 にふ さわ しい、時代に遅れない人 に

(R_task_09_KO20)

(R_task_05_KO20)

(R_taskLO9_KO19)

(R_task_03」(032)

(R_task_09_KO11)

(R_task_12_CO59)

(R_task_10_KO34)

4、4.清 音 ・濁音に関連する修正

濁音が清音になっているもの(27)、清 音が濁音になっているもの(28)、濁音の位置

が間違っているもの(29)が 見 られた。学習者の書き言葉コーパスには様々なものがあ

るが、これ らは他のコーパスにはあま り見 られない特徴である。

最後に特殊拍と清濁の要因が複数見られる例があり、 「大道市(だ いどうし)→ 大

都市(だ いとし)」 のように濁音化 と長音が追加 された(30)が 挙げられる。
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(27)今 一番重要なことは自分のか らたに大事にして、

(28)情 けない～だぶん始まった時間が遅 くなったせいかも。

(29)皆 も時間があれば、せび中国本場の作 り方で鮫子を

(30)日 本の大道市、たとえば東京 とか横浜と似ているようだが

(R_task_05_CO25)

(R_task_11_COO6)

(R_task_09_CO47)

(R_task_07ヱ019)

4.5.ひ らがな書きされた語の修正

ある語が、全てひ らがな書きされているものには、「つまつく(蹟 く)」 「ひげ(髭)」

「かささぎ(鵠)」 のように難 しい漢字が書けず、ひ らがなになったと思われるもの

もあるが、読み手への配慮でひ らがな書きされていると思われるものもある。

例えばタスク12は 「あなたは、小学校新聞の昔話 コーナーで、あなたの国の昔話を

書いてほしい と頼まれました。新聞の発行が7.月 なので 『七夕伝説』のス トーリーを

書 くことにしました。小学生にもわかるように、どのような話か詳 しく書いてくださ

い」(p.34)で ある。 日本語母語言諸 の作文には、(31)の ように 「織姫 ・彦星」と漢字

表記されているものもあれば、読み手が小学生であることを配慮してか、(32)の よう

に 「お りひめ ・ひこぼし」 とひ らがな表記 しているものもある。問題 となる例は他に

「おせち ・しんで ・おたがい ・はなればなれ ・むご ・むすめ ・おつかれさま」など多

数見つかった。これ らは漢字(一 部漢字)に 変換 した。

(31)盤 と彦 星は出会 って一 目でお互いを好 きにな り(1しtask_12」015)

(32)ひ こぼ しは牛 にえ さをあげ ることができず 、お りひめははたをお ることができ

な くなって しまいま した。(R_task_12」001)

4.6.形 態素解析の結果を考慮 した修正

これまでの分類に当てはまらない修正について述べる。(33)の 「所謂」のように、

漢字表記のままでは正しく語に区切れないため(所 【名詞 ・固有名詞】謂 【名詞 ・一

般】)、 表記の変更が必要になるものもある。さらに地名 ・商品名 ・料理名等も、一

語 として解析され るように適宜変更が必要である(紙 幅の都合で詳細は省略する)。

なお書き忘れか理由は不明だが、 「お土産」の一部が欠けている(34)の ような例 も

多数見 られたが、これ らもパ ソコンを使用していれば正 しく書けると推測する。

)

)

3

4

つ
」

つ
」

(

(

日本より収入が少なく、所謂発展途上国であることも (R_task_04_KOO9)

大連 は港町で あ り、海産物が(略)有 名です。 お産 としていい(R_tasヒ07_CO10)

4.7.交 ぜ書 きの修正

4.5の よ うに全てひ らがな書 きではな く、一部 がひ らがなになってい るもの も見受

け られた。(35)(36)は パ ソコンがあれ ば 「準備 ・お年 寄 り」と書 けた もの と判断す る。

他 に 「仕 ご と(→ 仕事)・ 出 し(→ 出汁)・ 沸 と う(→ 沸騰)」 等が見つ かった。
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(35)就 職す る前の準び と卒業論文の材料 の収集 もできる(R_tasヒ05.ρ036)

(36)高 齢化が進 む中、お年 よ りの方々は リハ ビリセ ンターまで(R.tasヒ06fO49)

4.8、 文脈から分かる修正

4.8.1の ように音から正 しい形の推測が容易な修正から、4.8.2の ように内容を読

み込まないと判断できない修正まで様々である。いくつか出現数が多かったものを挙

げる。

4.8.1.表 現 ・語順の逆転 した語 の修正

「補正 データ」 には(37)の よ うに表現 ・語順 の一部 が逆転 しているものが見 られ、

他には 「介紹(→ 紹介)・ 分部(→ 部分)・ 値価(→ 価値)・ 故事(→ 事故)・ 響影

(→影響)・ したかがな く(→ しかたがな く)・ ことろ(→ ところ)」 などがあ り、

学習者 だけでな く(38)の よ うに母語話者の作 文 にも存在 した。

(37)以 上の理由で私は市民総合病院の笹 を請求 します。

(38)○ ○もいはま不安でいっぱいだと思 う。

(R_task_06_CO10)

(R_task_05JO19)

4.8.2.読 み と文脈か ら推測で きる語の修正

読み と文脈 の類推 か ら分か るもの として、(39)の 「約 間(若 干)、(40)の 「道歩(徒

歩)」 な どがある。 また(41)「 少ない」 と 「小 さい」 の混同の例 も見 られた。また●

について は(42)の 「震 災復興」の よ うに文脈 か ら推測が可能 な語がい くつか見 られ た。

(39)2008年 には麹固上昇 し、2009年 にはもとの9割 まで回復 して(1しtasLO3」(005)

(40)ミ ョン ドンを中心 に して道歩で6時 間(R_task-07ヱ021)

(41)外 国語 は少 さい時習 うのが一番だ とい うことかな。(R-task-06エ043)

(42)日 本 の震●復興 のカ になれ るように頑 張っています。(R_task-04_COO8)

4.9.忠 実な再現が原因と思われる語の修正

ここか らは特徴的といえる点を挙げる。まず観察すると、手書きされたものをなる

べく忠実に入力 しようとした事が分かる例がある。例えば、(43)の 「教盲」は 「育」

に点がなかったものをそのまま再現 したと考えられる(な お後続文では 「育」と正 し

く書けている)。(44)は 母語話者の例であるが、手書きされた 「よりよい」の 「い」

が 「り」に近かったのではないかと推測される。忠実な再現を目指すのか、書き手の

意図に沿った表記にするのか、事前の方針決定が重要であると思われる。

(43)早 期英語教宣 の意識 調査(略)以 上の英語教 宣を受 けま した。(R_task_10」(010)

(44)学 生の よ りよ り学校生活 のためにご検討 の程 、(瓦task-04」030)
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4.10.異 なる文字コー ドで書かれたファイルの修正

「㎜ 書き言葉コーパス」には、異なる文字コー ド、実際にはS-JISとUTF-16が 用

い られているファイルが存在 していることが分かった。 「補正データ」の説明の中で

「中国語母語話者の場合にも、漢字の誤 りや中国の簡体字で記 したため、 日本語での

入力が難 しいものも見られ(略)正 しいと考えられる漢字を推測 して、それを入力し

直 した」(p.16)とあるが、実際には(45)の よ うに簡体字で入力されているものがある。

これは、地元の名所を紹介す る際に、S-JISで は 「剥 が表示できないため、文字コー

ドを変更 して忠実に文字を表 したものと思われ る。なお、ある被験者のデータは全て

UTF-16で あるなど、入力の際の方針は不明である。UTF-16で 入力されたファイルは

29あ ったが、一括処理の際に問題となるため、全てS-JISに 統一 し、S-JISで 該当す

る漢字((45)の 場合は 「霊」)へ の変更を行った。

(45)歴 史のあるところと言えば、災隠寺とい うお寺は (R_task_07_COO3)

4.11.入 力時の誤りの修正

文脈か ら考えて明 らかにデータ入力時の誤 りだと思われる例がある。例えば(46)は

「糸こんにゃく」、(47)は 「身につける」の誤った例だと思われる。また(48)の 「爽

快」はその後に出現する 「総会」の誤 りだと考えられ、同様の誤 りは他にも見られた。

なお(48)の ような誤 りは形態素解析だけでは見つからず、目視が必要な例である。

(46)そ して、野菜や_S'fufs≦ や豆腐な どを丸 く順番 に(R_task_09」027)

(47)し っか り正 しい 日本 語をに見つけるべ きだ と思 う。(R_task-11」030)

(48)先 日の学生塞 迭で出た(略)。 先 日の学生総会 におきま して、(R_task_04」030)

4.12.混 入 している他言語の修正

中国語や英語の語 ・表現が使われている例 も入っている。(49)(50)は 語として抽出

するため修正を行ったが、(51)(52)は そのまま とした。このようなものをどのように

扱 うか、研究を行 う際に計量の方針を決定す る必要がある例である。

(49)例 えばにら、猛 因、 えびで中身を作 る場合

(50)今 度、居民の声 を反映 します。

(51)中 国語の 中には(略)こ とわ ざがあって(略)「 吃在 中国」 と

(52)HaveagoodtimeinDalian

(R_task_09_CO10)

(R_task_06_CO26)

(R_task_09_CO33)

(尺_tas】 し07_CO26)

5.修 正前後の語数の比較

上記のように修正を行ってきた。漢字の修正などは一語一語異なるので、数値での

比較に向かない。 しか し有効性について考察するため、修正の結果が有意な差 として
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出るのは どこかを明らかにする。手順 としては以下の3種 類の調査を探索的に行 う。

品詞数の計量には、RMeCab(石 田2017)を 用い、検定にはカイニ乗検定を用いる。

調査1.修 正前の全データと修正後の全データの品詞数はどこが違 うか

調査2.母 語話者別では、修正前データと修正後データの品詞数はどこが違 うか

調査3.タ スク別では、修正前デー一一・タと修正後データの品詞数はどこが違 うか

具体的に述べると、調査1は 修正前の全

てのファイル(1,080)と 修正後の全ての

ファイル(1,080)の 品詞数の比較を行 う。

調査2は 、修正前の日本語母語話者、中

国語母語話者、韓国語母語話者のそれぞれ

のファイル(360)と 修正後のファイル

(360)の 品詞数の比較を行 う。

調査3は 、12の タスクそれぞれについ

て、話者の属性は考慮に入れず、修正前の

ファイル(90)と 修正後のファイル(90)

の品詞数の比較を行 う。その結果、有意な

差が見られたもののみ、ファイル をさらに

母語話者別に分割し、比較を行 う。

表1.修 正前 後の 品詞頻 度(*<.05、**<.01)

5.1.全 データの比較

全デー タを比較 した結果 が表1で ある。

全データをま とめた場合、助詞 の使用度数 は、修正前 ・修正後において有意水準5%

で差があった(Z2(1)=5.30、 .ρく.05)。 さらに動詞(Z2(1)=8.59、p〈.01))、 接頭辞

(Z2(1)=9.56、 ρ〈.01)に つい ては、有意水準1%で 差が見 られた。

どの話者のデータの修正に現れるのか、 どのタスクに見 られるのか、さらに観察す る。

順位 品詞 修正前 修正後

1 名詞 74382 73252

2 助詞 61613* 61509史

3 動詞 30940料 29887将

4 助動詞 22563 22500

5 副詞 5407 5385

6 形容詞 3776 3753

7 接続詞 2209 2228

8 連体詞 1983 2011

9 i接頭辞 1494料 1312籾

10 感動詞 523 505

11 フ ィ ラー 63 33

12 その他 2 0

合計 204955 202375

5.2.母 語話者別 の比較

母語話者別の修正前 ・修正後デー タを比較 した結果 を示す。日本語母語話者 の場合、

頻 度に有意差が見 られたのは、助詞(修 正前頻 度19,698、 修正前全体頻 度65,174、 修

正後頻度19,655、 修正後全体頻 度63,955、Z2(1)=3.92,p〈.05)、 動詞(修 正前頻度

10,573、 全体頻 度65,174、 修正後頻 度9,764、 修正後全 体頻 度63,955、Z2(1)=22.149,

P〈.01)で あった。

日本語学習者 は、 ともに接頭辞 で有意差 が見 られ 、それぞれ中国語母語言諸(修 正

前頻度554、 修正前全体頻度72,346、 修正後頻 度480、 修正後全体頻 度71,559、X2(1)=

4.41,ρ 〈.05)、韓 国語母語言諸(修 正前頻 度450、 修正前全体頻度67,435、 修正後頻

度377、 修正後全体頻 度66,861、Z2(1)=5.70,ρ 〈.05)で あった。
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次にどのようなタスクのどのような修正 として現れるのか、タスク別に見ていく。

5.3.タ スク別の比較

修正前のタス ク と修正後のタス クで有意差 が見 られ たのは、12タ スク中2つ 、タス

ク6と タスク12で あった(頻 度10以 上の もの)。

具体的には、タス ク6の 接頭辞(修 正前頻 度86、 修正前全体頻 度19,553、 修正後頻

度59、 修正後全体頻度19,372、 π2(1)=4.44,pく.05)、 タス ク12の 名詞(修 正前頻 度

11,994、 修正前全体 頻度36,588、 修 正後頻 度12,125、 修 正後全体頻度35,888、 ノ

(1)=8.19,p〈.01)、 動詞(修 正前頻度6,534,修 正前全体頻 度36,588,修 正後頻 度

5,741,修 正後全体頻 度35,888,X2(1)=44.485,ρ く.01)に 有意差 が見 られ た。 上記 の

母語話者別 の結果 はこれ に対応す る と思われ、接頭辞 は学 習者 デー タ、名詞 ・動詞 に

ついては母語言諸 デー タが関係す る と思われ る。そ こで、実際に どのよ うな修 正が行

われたのか、探索的 に調査 を行 う。

5.4.タ スク別 ・母語話者別の比較

タスク6の 学習者データで接頭辞 を確認

した。その結果が表2で 、修正前と修正後の

データでは、「再」の減少が目立っ。確認 し

たところ、これは全て韓国語母語話者の例

で、(53)(54)の ように 「再活 ・再活治療」と

い う表現を使 ってお り、これらの語は形態

素解析用辞書にないため、「再(接 頭辞)・活」

のように解 析されたものと思われる。

表2.修 正前後の接頭辞(頻度3以 上)

修正前 修正後

順位 語 頻度 語 嫉
1 再 28 お 15

2 お 14 再 9

3 ご 3 第 3

4 総 3

5 第 3

(53)そ のゆえ、再活治療は多 くの人々が必要 としています。(R_task-06_KOO3)

(54)ふ ういん科 、再活 治療科な どもな くな るので(R_task_06」(012)

これ らの表現は延べ27回 、14人 の作文に現れた。韓国語母語言諸 に確認 したとこ

ろ、「韓国語をそのまま(日 本語の)漢 字にしたという印象」(丸括弧内は筆者による)

で、直訳 と言える表現だそ うである。 このように、修正の効果が、あるタスクに局在

する可能性もある。

タスク6で は韓国語母語話者の修正が 目立ったが、中国語母語話者の場合、接頭辞

の修正はどうなのか、5.2の データに対 し、接頭辞に着 目して確認 した。その結果、

修正前と修正後の接頭辞で出現に差が見 られたのは、「旧(前6、 後2)・ 故(前6、 後

0)・無(前6、 後0)・ 急(前5、 後0)・ 老(前5、 後1)」 であった。「旧」は6人 に見

られたものであるが、「無」は1人 が6回 使っており、使用の傾向が異なる。「故響(→

故郷)」のような誤 り(55)や、地名(56)、 「故里 ・急救車」のように中国語をそのまま

使っていると考えられる例(57)(58)が 多い。
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(55)お すす めしたいのはもちろん私の故響≒湖北省です。

(56)越 は中国の東にあるので、天候は暖かく、

(57)亟 里は山が多 くて、森は良く見えます。

(58)そ れで、急救車も呼ばれたの1

(R_task_05_CO46)

(R_task_07_CO43)

(R_tas】 記07_CO38)

(R_task_08_COO3)

タスク別には、中国人学習者はタスク7(老 ・無)、タスク8(救)、 タスク9・12(旧)

と、遍在する傾 向が見られた。

次に、 日本語母語話者のタスク12に おける動詞 と名詞の修正前と修正後のデータ

を確認する(表3)。

表3タ スク12に おける修正前後の動詞上位20語

修正前 修正後 修正前 修正後

順位 語 頻度 語 嫉 順位 語 嫉 語 鍛
1 する 288 する 282 11

暗臨 評 此サ艸弾娼満 ウ覗

㌧器環胤 ～甘許
71 思う 37

2 なる 198 なる 193 12 織る 57 言 う 36

3 灘羅難 132 いる 124 13 働く 56 できる 31

4

ザ鴇甘甘 、甘h、 胃廿 、甘

縣帆
127 しま う 93 14 いる 48 見る 31

5 127 会 う 76 15 せる 46 あげる 25

6 いる 123 働く 57 16 会える 37 作る 25

7

帆血肌艸轄 蝋 骨M轟中

語 帖 害甘紺 曽榊認 中M毒や購

112 織る 54 17 思 う 37 見つける 24

8 しま う 93 いる 48 18 言 う 36 怒る 23
鵬や聡 熟聖中罪踊

9灘 繍嚢灘
瀬 艸 酒轟"博鼎 甘κ置轟 雛壽翫

87 せる 45 19 できる 31 遊ぶ 23

10会 う 73 会える 37 20 見る 31 探す 20

網掛けをした 「ひめる ・こぼす ・ひる ・おる ・お りる ・ひむ」は、修正前のみに現

れる動詞で、これ らを除くと修正前動詞20位 の語 と、修正後動詞14位 までは一致し

ていることが分かり、これ らが適切に修正されたものと思われ る。具体的には、「お り

ひめとひこぼしが」のような表現は、修正前 はひらがな書きのままだったので、(59)

のよ うになるが、漢字表記に修正することによって(60)の よ うになる。

(59)お り 【動詞】ひめ 【動詞】と 【助詞一格助詞】ひ 【動詞】こぼし 【動詞】が 【助

詞接 続助詞】

(60)織 姫 【名詞】と 【助詞並 立助詞】彦星 【名詞】が 【助詞一格助詞】
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このように適切な修正により、修正後のデータでは、動詞が減 り、名詞が増えたと

考えられる。実際に名詞を確認すると、表4の ような結果 とな り、修正後には 「織姫 ・

彦星」が加わっていることが分かる。

しか し有意差のある修正となった全デ
ータの助詞 ・母語話者の助詞については、

個別のタスクを調べてみても、顕著な増

減は現れなかった。これは、全データの助

詞は幅広いタスクで修正 されたため、個

別のタスクでは現れなかった可能性があ

り、母語話者の助詞は修正後の全体の語

数の減少の影響が考えられる。 この点に

ついてはさらに詳細な分析の必要がある。

表4.修 正前後の名詞(上 位5語)

修正前 修正後

順位 語 嫉 語 嫉
1 人 252 萎難_ 262

2 天 150 人 252

3 2 141

中中許沖}苧 甘

峠 中沖廿 榊 曽

156

4 仕事 109 天 150

5 二 101 2 141

6.ま とめ

「㎜ 書き言葉コーパス」を対象 とした場合、語数を正確に計量するには幾多の問

題があることが分かった。ひらがなや漢字表記の修正など問題の多くは、一件ずつの

個別のものであり、量的な調査に向かない性質を持っ。 しかし、全体 としてどのよう

な変化が見 られたかを明らかにするため、修正箇所を探 し修正を加えたデータに対し

て、品詞 とい う観点から修正前と修正後の変化を調べ、有効性を検証した。その結果、

名詞 ・動詞のように特定のタスクに存在する修正と、接頭辞等のように複数のタスク

に遍在する修正が見 られた。また、助詞のように特定のタスクに現れず広 く行われる

修正も見られ、品詞 ・タスクによっては有効な修正だったと考えられ る。以上のよう

に、正確な結果を得るため、調査対象とする表現 ・品詞によっては、適宜修正 して使

用することが求められる。

7.今 後の課題

本研究では、今後必要な修正を加 えた品詞数計量のためのバージョンを作成 ・公開

したい。作成の方針 としては、全体を変更したバージ ョンにすることも考えられる。

例えば、アジア圏の英語学習者 コーパスであるICNALEに は、提出された作文をそのま

ま収録 した ものだけでなく、学習者の意図が反映された"EditedEssayModule"

(Ishikawa2018)の ように、全体を変更したバージョンも含まれている。

これに対 し1-JASで は、rT:ポ ーズ、長音の訂正」rG:発 音や活用の誤 り」rK:PC入

力時の変換 ミス」等のように、「形態素解析の自動処理の精度を向上させた り、データ

の利用者に有益な情報を提供す ることが可能になるよう」(細井 ・人木2020)、 付属的

な情報を付与するタグセッ トを開発 し、本文にタグを付けるとい う方針も考えられる。

さらに本文 とは別に、特記事項を保有するとい う方針 もある。「日本 ・韓国 ・台湾の

大学生による目本語意見文データベース」では、母語話者データの漢字や文法の誤用

に関しては、本文 とは別の部分に、「『誤楽』原文のまま」・「『窓』の 『八』なし」・「『賛』
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は上の部分の 『夫』が 『先』(中国語の字体)」のようにコメン ト(但 し、韓国の大学

生/台 湾の大学生の文法の誤用に関するコメン トはない)が 追加 されている。

手書きされた書きことばの場合、本稿で考察した 「YNU書 き言葉 コーパス」だけで

なく、「日本 ・韓国 ・台湾の大学生による日本語意見文データベース」も、漢字の誤 り

やひらがな表記の語などの問題 を含んでお り、タグや特記事項の情報があることで、

形態素解析後の人手による処理が容易になると思われる。今後は、語彙抽出のための

バージョンも構築 していく中で、どのような形式がより望ましいのか、試行錯誤 して

いきたい。 さらに、本稿の結果が反映されたバージョンが公開できるような手立てを

考える予定である。

「コーパスと統計は相性が悪い」(伊藤2003)と 言われているが、コーパスを用い

た日本語教育学研究を進めて行 くには、少 しでも統計との親和性 を向上させてい くこ

とが大切である。そのためにも、コーパス側からできることとして、被調査者の意図

を反映した正確な品詞数が算出できるコーパスの作成はその一歩になると考えられる。
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