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1.は じめに

オノマ トペは日常生活で円滑なコミュニケーションを図るために頻繁に使用 される。

特に医療福祉の専門領域では、オノマ トペによる情報伝達の有効性が明らかにされて

いる(篠 原 ・宇野2013、村山2018、神村2020)。 しか し、言語学においてオノマ トペは、

「重要な言語要素であるにもかかわらず 日本語だけでなく他の言語においても、もっ

とも遅れている研究分野の一つ(田 守 ・ロー レンス1997)」 と指摘 されるように、日本

語教育ではあま り教えられていない(三 上2007、 獅々見2016等)。
一方

、日本に住んでいる外国人の 「滞 日年数 と言語行動可能項 目数の相関は、当該

の言語行動を行 う機会の多寡による影響が大きい(森2010)」 とした場合、毎 日、目本

語を使って生活している外国人住民の場 合は、 日常の言語接触からオノマ トペを自然

に習得する可能性もあると考えられる。 しかし、外国人住民を対象 としたオノマ トペ

の自然習得に関する研究はほとんどみられない。

2.問 題の所在一外国人住民とオノマ トペー

入管法によって、 「日本人の配偶者等 ビザ」や 「定住者ビザ」などで在住 し日本人

と結婚 している人、 「技術 ・人文知識 ・国際業務 ビザ」、 「留学ビザ」、 「永住者 ビ

ザ」などで在住している外国人は、中長期在留者 と呼ばれる。本稿ではこれ らの中長

期在留者を便宜上、外国人住民と呼ぶこととする。

外国人住民が 日本語で 日常生活を送る中で、駆使できたならば生活の質の向上に繋

がるオノマ トペの一つ として 「体調に関するオノマ トペ」がある。 「体調に関するオ

ノマ トペ」 とは、話 し手が 自身の体の調子や状態、および痛みの質な どを聞き手に瞬

時にわか りやす く伝えられる、反対に聞き手が話 し手の体の調子や状態などを瞬時に

適切にくみ取ることができるオノマ トペを指す。例えば、 「胸が どきどきする」の 「ど

きどき」で、心臓の動悸 といった症状や緊張しているといった心情を、また 「頭が く

らくらする」の 「くらくら」で熱などで意識がはっきりせずめまいがするといった症

状や不快といった心情をそれぞれのオノマ トペだけで、話し手は聞き手に伝 えられ、

聞き手は話し手の訴えを理解できる。

外国人住民の実際の 日本語使用については文化庁の調査が詳 しい。そこで、文化庁

の 「日本語に対する在住外国人の意識に関する実態調査(2001)」1(以 下、文化庁調

1今 後の日本語教育施策の参考とするために地域に在住する外国人の日本語に対する意識等につい

てアンケー ト調査したもの。2001年3月2日 ～3月16日 に実施され、対象は全国12地 域の日本語

教室に通っている在住外国人で16歳 以上の男女。
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査(2001))か らこの 「体調に関するオノマ トペ」について見てみると、 目本語学習

期間との関連があることが分かる。この文化庁調査(2001)は 、外国人住民581名 を対

象に、日本語が十分にできなくて困ったり、嫌な思いをした りした場面 とそのときの

課題について探ったものである。困ったり嫌な思いをした りした場面2の上位6項 目の

1番 目に 「病院」があげられ、理由は 「医者に病状を話す」ことができないからと示さ

れた。 しかし、学習期間が2年 以上の人の場合は、おおむねこの 「医者に病状を話す」

ことが 「できる」 と回答 したとされた3。つま り、2年 以上の日本語学習期間を経た人

の揚合は、 「医者に病状を話す」ことが 「できる」ようになると言える。 ここから、

「体調に関するオノマ トペ」も駆使できている可能性があると考えられた。しか し、文

化庁調査(2001)で 、 「学習期間が2年以上の人」が 「医者に病状を話す」際に 「でき

る」と回答 したその言語活動の具体的な内容については言及されていない。 よって、

学習期間が2年 以上の外国人住民が 「体調に関するオノマ トペ」を駆使できているのか

どうかについては不明である。そこで本研究では、学習期間が2年以上の外国人住民の

「体調に関するオノマ トペ」の 自然習得についてパイ ロット的に探ることとした。

3.先 行研究

3.1.「 体調に関するオノマ トペ」の機能

ファイザー(株)(2016)は 、医師 と患者を対象 に大規模調査4を行い、 「体調 に関

するオノマ トペ」のその機能について明 らかにしている。具体的には、医師は 「体調

に関するオノマ トペ」を患者の状態や痛みの性質を把握する道具として上手に活用 し

ていると示 した。調査対象の医師の約9割 が問診時に 「痛みを上手に伝える ・聞き出す

ための工夫」としてオノマ トペを使用 しているとした。医師がオノマ トペを使 う理由

は、 「患者から痛みの情報を聞き出しやす くなるから」(93%)、 「患者の痛みの表

現から痛みの種類が推測できるか ら」(91%)と された。また、問診で医師に痛みを

上手に伝えられている患者 とは 「オノマ トペを使用している患者」(61%)で 、 「使

用 していない患者」(54%)を 上回ったとした。さらに、患者側 も問診時にオノマ ト

ペをよく使 うとし、その理由は 「自身の痛みを説明しやすいため」(94%)、 「痛み

を感覚的 ・直感的に表現できるため」(93%)と 示された。これ らの調査結果から 「体

調に関するオノマ トペ」は、医師と患者が容易に分か り合える 「共通言語」として非

常に重要な役割を担っていると結んだ。

上述のファイザー(株)(2016)の 調査は 日本人を対象 としたものである。しか し、

日本語でコミュニケーションを図る際 「体調に関するオノマ トペ」は、痛みや不快感

を表す ・理解するための 「共通言語」として広 く機能 しているとい うことを明らかに

した。ここか ら、 日本で暮 らす外国人住民においても 「体調に関するオノマ トペ」を

2「 病院 」 「近所 付 き合 い」 「職 場」 「役所 の窓 口」 「就職 時」 「学校教 育の場 」の順

31年 未満 が56 .2%、2年 未満 が78.1%、2年 以上 が88.8%で あった。

4全 国 の患者5
,150名 と医師169名 を対象 と した大 規模 調査 なイ ンターネ ッ ト調 査
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「共通言語」 として駆使できたならば、彼 らの痛みや不快感を分か りやす く伝えた り、

他者の痛みや不快感 を適切に理解 した りすることに役立ち、安心感や 日常の暮らしや

すさとい う生活の質の向上に繋がると言える。

3.2.日 本語学習者が習得すべきオノマ トペ

日本語学習者が習得すべきオノマ トペについて三上(2007)は 、初級レベルで習得

が必要な基本オノマ トペ として70語 を提示 している。まず、2段 階にわたる丁寧な調

査か らオノマ トペを抽出し、次に、真に基本的かつ必要であるのかを問 う4っ の選定

基準で精査 し、「日本語教育のための基本オノマ トペ」の70語 を定めた。5これ ら70

語内で 「体調に関するオノマ トペ」は 「がんがん、ごろごろ」の2語 である。

獅々見(2016)6は 三上(2007)に 対し、紙媒体の資料ではなく会話コーパスからオノ

マ トペを採用すべきで、基本語彙選定には言葉に対してのなじみの度合いを調査する

親密度調査データを加味すべきと指摘 した。そ して、主成分分析をもって 「日本語の

会話におけるオノマ トペの基本語彙」の252語 を定めた。これ ら252語 内で 「体調 に

関するオノマ トペ」は、 「どきどき、くらくら、 ど一ん、ぐ一ん」の4語 である。

三上(2007)は 教科書などによるデータから、獅々見(2016)は 実際の会話による

コーパスデータからそれぞれ十分な量のデータと緻密な分析と検証をもって 「何かの

事を行なうために第一段階でまず必要とされる語彙(林1971)」 である基本オノマ ト

ペ語彙を選定している。 しか し、外国人住民が 「日本語ができなくて困る場面」の1

番に挙げた 「病院」で 「医者に病状を話す」に係 り、かつ、ファイザー(株)(2016)

の大規模調査で 「共通言語」と示された 「体調に関するオノマ トペ」は、三上(2007)

で2語 、獅々見(2016)で4語 のみであり、いずれも極めて少ない。 ここに、オノマ

トペの先鋭的な先行研究では、外国人住民のニーズに応 じたオノマ トペがあまり見 ら

れない とい う、オノマ トペ使用の現実と研究 との乖離が見 られ る。

これは、三上(2007)に よる教科書などには、そもそもオノマ トペ自体があま り含

まれていない点、獅々見(2016)が 扱ったコーパスデータは、「初対面 ・友人、雑談 ・

討論 ・誘い」での会話であるため 「体調に関し話す」ような話題が生まれにくい点、

5第1段 階は、国立国語研究所の 「日本語教育のための基礎語彙調査」など日本語教育のための日本

語基礎語彙資料全8文 献からオノマ トペを抽出し、その異なり語数249語 を選出した。4項 目の選定

基準を設け、対象データにおける重なりから精査 し87語 に絞った。第2段 階は、幅広く知られてい

る初級 ・中級の日本語教科書33冊 と新聞 ・雑誌5点 から別途にオノマトペを抽出し、第1段 階で得

られた87語 と照合した。オノマ トペを教育指導の観点からも捉えこれら70語 による教材化を行っ

ている。
6使 用されたコーパスは 船TSに よる多言語話し言葉コーパスー日本語会話1(日 本語母語話者同士

の会話),目 本語会話2(日 本語母語言諸 と学習者の会話)』と 『BTSJによる日本語話し言葉コーパ

スー日本語会話1(初 対面 ・友人、雑談 ・討論 ・誘い)』である。これらのコーパスからオノマ トペ

の出現頻度データ、親密度(見聞き)データと親密度(使用)データの3つ の変数を統合した主成分分

析における主成分得点を用いて273語 のオノマトペの基本度の順位を決定し、そこから出現頻度と

親密度(使用)が低い21語 を除外した。その結果に252語 を定めている。

一31一



研 究 ノー ト

そして、どちらも出現頻度に注 目している点が影響したと考えられた。例 えばツィガ

ルニツカ(2007)は 、オノマ トペ教育へのビリーフ調査から、日本語学習者は 「日本

人 との理解やコミュニケーション」を重視するが、 目本語教師は 「オノマ トペの使用

頻度の高さ」を重視するとし、学習者 と教師の間にあるオノマ トペ教育への視点のズ

レを明らかにした。そしてここから、日本語教師が 日本語学習者側に立ち、現実的な

オノマ トペ使用を考えながら指導 していく必要があると指摘した。

3.3.日 本語学習者の 「体調に関するオノマ トペ」の自然習得に関する研究

神村(2016、2019)は 、 日本語学習者の 「体調に関するオノマ トペ」の自然習得に

係る調査を外国人介護従事者 と超級 日本語学習者を対象に行い、検討 した。まず神村

(2016)で 、EPA介 護福祉士候補者へのヒアリング調査から介護のオノマ トペの自然

習得についてその一端を明らかにしている。「ぱちぱち、ばたばた、ささっ」といった、

介護の場面や動作によって使用 されるタイプの 「場面 ・動作依存のオノマ トペ」は、

①場面、②専門的知識、③オノマ トペの 「身体性」、④眼前状況、⑤非言語行動より類

推、から自然習得 し得る可能性があると示 した。また、「じんじん、ちくちく、す一す
一」といった行為の目的によって使用されるタイプの 「使用使途依存のオノマ トペ」

は、あいまいな理解状態のままで介護業務に携わっている実態があるとし、自然習得

の限界を指摘 した。次に神村(2019)で 、超級 日本語学習者7が持っ高い類推ス トラテ

ジーでの自然習得に注 目し、 「痛みのオノマ トペ」への筆記調査をもって探っている。

ここから、痛みを表す 「ごろごろ」「ず一ん」は、彼 らの高い類推力を駆使 しても浅い

理解や揺れが見 られ、①既習語彙 ・多義語1塑による影響、②未習事項、②母語で 「痛

みのオノマ トペ」は僅少、か ら意味把握には限界があると指摘した。9

しかし神村(2016、2019)で は、外国人住民の 「体調に関するオノマ トペ」の自然

習得については明らかにしていない。また、毎 日、 日本語を使って生活 している外国

人住民の場合、超級 日本語学習者のような高い類推ス トラテジーを駆使 しなくとも、

日ごろの言語接触の多寡からオノマ トペを自然習得する可能性があると考えられる。

だが、外国人住民の 「体調に関す るオノマ トペ」の自然習得については管見の限り明

らかにされていない。

4.本 研究の目的

本研究の目的は、 日本人男性 と結婚 した外国人の女性を対象とした調査から 「体調

に関するオノマ トペ」の自然習得の実態について、意味解釈の概観か らパイロット的

に探ることである。なお意味解釈 とは、持ち うる情報を駆使 しながら言葉や文章の意

味・内容を解きほぐす して理解することと定義 し、オノマ トペ語彙はひらがなで記す。

7モ ンゴル ・インドネシア在住の各母語話者の日本語教師
。モンゴル11名 、インドネシア21名 。

81つ の形態で複数の意味を持っ語彙のこと

9神 村(2020)で 、さらに50名 の外国人介護従事者へのヒアリング調査を加え、外国人介護従事者

の 「痛みのオノマ トペ」の 「不理解」を明らかにしている。
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5.調 査対象者 と研究方法

5.1研 究方法

調査は、「体調に関するオノマ トペ」の意味解釈の概観か ら自然習得について探ると

位置付けた。調査語、調査文は神村(2019)を 援用 した。神村(2019)で 示 された超

級 日本語学習者による高い類推ス トラテジーと参照するためである。調査語の内訳は、

神村(2019)の12語(「 痛みのオノマ トペ」の 「ごろごろ」「ぱんぱん」「ちくっ」「ち

くちく」「ず一ん」「ひ りひ り」「がんがん」と 「使用使途依存のオノマ トペ」の 「ざっ」

「さっ」 「さ一っ」 「ささっ」「ぽかぽか」)に9語 を追加 した合計21語 である。

追加 した9語 中の6語 は、ファイザー(株)(2016)で 見 られた 「むかむか」「ずきず

き」「きりきり」「ぴ りぴ り」「しくしく」「き一ん」である。社会貢献性が高い と判断

し加えた。残 りの追加3語 は、神村(2019)を 概観 し、多義オノマ トペであるからこ

そ、それぞれの 「ごろごろ」の意味で調査文を作成 し、そこで改めて各 「ごろごろ」

を提示すべきと思われた 「ごろごろ」3語 である。なお、多義オノマ トペ とは一つの

形態で複数の意味を持つオノマ トペ

表4オ ノマ トペの調査語と調査文

1 新聞をざっと読む。一

2 頭ががんがんす る。

3 彼女が来る前 にさっと部屋を片付 ける。一

4 目がごろごろす る。

5 朝 ご飯 をささっと食べて出かける。

6 歩 きす ぎて足が ぱんぱんだ。

7 指 に針が ささってち くっとした。

8 胃がず一ん と痛 む。

9 や けどで指がひ りひ りする。

10 窓を開けた らさ一っと風 が入って きた。

11 頭がち くち くす る。

12 この手袋 はぽかぽか して暖かい。

13 のどがごろ ごろす る。

14 胃が きりき りする

15 朝か らむかむか して吐き気がする。

16 カッターで切 った指がず きず き痛 む。

17 舌がぴ りぴ りする。

18 下腹が しくしく痛 む。

19 家で ごろごろする。

20 アイスを食べ ると歯にき一んと しみる。

21 お腹が ごろごろ している。

を指す。調査語は調査文内に下線で

強調 し、ともに表4で 示す。

調査方法は、調査文内のオ ノマ ト

ペの意 味を母語で記述する筆記調査

と半構造化インタビュー(以 下、INT)

である。筆記調査のINTは 、筆記調

査後に全員 を対象に60分 間行い文字

化 した。全員同時 としたのは、オノマ

トペの意味解釈は母語であっても言

語化 しにくい面があるため、全員で

日本語による自由闊達なや り取 りを

介させることでオノマ トペを意識 し、

そこか らできるだけ詳 しく語 ること

を促せ ると考えたためである。

INT項 目は以下であり、同時に筆記

調査の回答への語 りも促 した。

a)よ く使 う(聞 く)オ ノマ トペは

どれですか。

b)あ ま り使わない(聞 いたことの

ない)オ ノマ トペはどれですか。

c)最 初 は意味が分か らなかった

が、だんだんわかるようになったオ

ノマ トペはどれですか。またその理

由は何ですか。
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筆記調査の分析は以下の順で行った。

1).翻 訳経験がある各母語話者3名 が母語 ごとの被験者の筆記結果を各人翻訳

2).1)を 一覧表にし、照合

3).2)を1)の3名 と日本人 日本語教師1名 合計4名 で考察 し疑問点を挙げ、被験者

に確認 し、その往還を記述

4).母 語で記した各被験者記述に対する3名 分の各翻訳文を3)を参考に整 哩

5>佐 藤(2008)を 参考に4)を定1生的にコーディング

考察は、INTの 文字化データを適宜合わせ複眼的に行った。

5.2調 査対象者

調査対象者の詳細を表3で 示す。横軸は調査対象者、縦軸は項 目である。

表3調 査対象者の概要

fbO1 fcoO2 fto3 fchO4 fpO5 faO6

職業
食品工場

工員
食品工場
工員

食品工場
工員

食品工場
工員

介護ヘル
パー

スペイン語

個人講師

年齢(歳) 44 61 51 54 55 70

出身国 ブラジル コ ロ ン ビア タイ 中国 ペル ー アルゼンチ
ン

在留期間

(年)
30 31 30 19 30 40

3歳から12歳

の居住地
ブラジル

コ ロ ン ビ

ア ・ボ ゴ ダ

タ イ ・ヤ ン

トウ ン
中国 ・上海 ペ ル ー

アルゼンチ

ン ・ブエノ

スアイ レス

日本語学校
等での学習

○ ○ ○ ○ ○ ○

学習機関 日本語教室
日本語学校

日本語教室
日本語教室 日本語教室

日本語学校

日本語教室

日本語学校

日本語教室

学習期間

(年)
2年

1年 ・2年

(3年)
2年 2年

半 年 ・2年

(2年 半)

2年 ・2年

(4年)

配偶者の年

齢(歳)
32 62 49 61 60 死別

子供の人数
(人)

4 2 2 2 2 2

本調査では外国人住民のうち、日本人男性と結婚 した外国人の女性(以 下、 日本人

男性の配偶者)を 調査の対象とした。 日本人男性の配偶者は、子育てや学校行事 とい

った地域に根差 した 日常生活を通 し、 「日本のコミュニティや家族 との文化の壁にぶ

つかる中で日本語で自らコミュニケーションを図る機会に迫 られる環境にある(久 野

2002)」 ため、 「体調に関するオノマ トペ」への遭遇から自然習得する可能性が高い

と考えられたためである。調査対象者は6名 で、平均年齢は56歳 、平均在留期間は30年 、
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平均学習期間は2年 半である。調査対象者は話者間の比較が可能 となるように以下の

条件で募った。

a)日 本人男 性と結婚 した外国人の女1生で子供が2人 以上いる人

b)日 本に10年 以上住んでいる人

c)3歳 から12歳 の言語形成期に日本に住んだ経験がない人

d)日 本語学校等で長期間にわた り体系的な 日本語教育を受けていない人

e)地 域の 日本語教室等で2年 以上学習した経験がある人

D日 本で何 らかの就労の経験がある人

上記のa)～Dを 条件にした理由は以下の通 りである。まず、a)f)は、生活や社会 との

接点から「体調に関するオノマ トペ」に遭遇する機会があると考えられたためである。

b)d)e)は、文化庁調査(2001)の データ基準に即 した。c)は言語形成期による影響を考

慮 してである。

6.結 果と考察

本調査では特に 「ごろごろ」において、多義オノマ トペの影響を引きずった誤った

意味解釈がみ られた。また 「ず一ん」に日本語の音韻から類推 した意味解釈 と、それ

と相反する感性が窺われた。一方、その他は一般的な意味解釈に近いものであった。

そのため、まず、「ごろごろ」と 「ず一ん」を中心に見ていく。次に、自然習得が窺わ

れたオノマ トペを取 り上げINTデ ータと合わせ見ていく。そして最後に、調査対象者

への観察やINT時 に寄せられた声か ら外国人住民へのオノマ トペ教育について考え

る。筆記調査の結果を表5に 示す。横軸は調査対象者、縦軸は調査語彙である。意味

がわからないと示 された場合は(わ か らない)と 記 した。

6.1.多 義オ ノマ トペ 「ごろ ごろ」 の意味解釈

「ごろごろ」 では、本来 の意 味 とは異なる誤った意味解釈が見 られ た。表6に 多義

「ごろごろ」だけを取 り出 して一覧で示 し、それぞれ見てい く。

まず 「4.目が ごろごろす る」(以 下、調査文4)の 「ごろごろ」は、異物 の混 入で不

快だ、少 し痛み があるとい う目の不快 な症状 を訴 えるオ ノマ トペであ る。本 調査で は、

この本来の意 味解釈 は全 く見 られ なかった。得 られた回答 は 「めまい」関連 がほ とん

どで、神村(2019)で の超 級 日本語学習者 と同 じ傾 向が見 られた。

負03、fchO4は 「めまい」、fcO2は 「目が回 る」、fbO1は 「いろい ろな所 に行 き渡 って

い る」、faO6は 「メガネが緩 んでい る」とコーデ ィング された。ftO3、fchO4、fcO2、fbO1

はINTで のや り取 りで、異 口同音 に調査文4の 「ごろごろ」は 旧 が ぐるぐる回るか

ら」 と語 ってい た。 ここか らftO3、fchO4、fcO2、fbO1が 「目がごろごろす る」の 「ご

ろごろ」を 「めまい」関連で解 釈 した所以は、「ある物体が続いて小 さな 円を描 くよ う

に回るさま」を表す既習オ ノマ トペ 「ぐるぐる」 と繋 げ、 ここに引 きず られた結果 に

至 った誤った意 味解釈で あることが分 かった。
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表5「 体調に関するオノマ トペ」の意味解釈

fbO1 fcoO2 fto3 fchO4 fpO5 faO6

、

1 ざっ 速い 速い 速い 速い ちょっと見る

2がんがん痛い 痛い 頭がパンクした 痛い 痛い 刺さっている

3 さっ 急いで すぐに 早くやる ちょっとだけ すぐに 早く

4ごろごろ
いろいろな所に

行き渡っている
目が回る めまいがする めまい

腎,"

"や

メガネが緩んで

いる

5 ささっ 急いで 早く 早く 早い すぐに 早く

6ぱんぱん膨らんだ むくんでいる 足が太くなる かたい 痛い
足が重くて引き

ずっている

7 ちくっ 棒? 痛い 痛い 刺された痛み 腫れた
針で縫っている

ような

8ず一ん いつも
漕鮒 軋 灘

時 痛々い ずっと長く Y毒 燃 嘗

深い、溜まる、

痛み漕 陀
"中{"中

9 ひりひり蹴るみたいな 燃える 熱い 痛い 刺された痛み やけど やけど

10さ一 っ はやい はやい 風が吹く 突然 空気が入る ゆっくり

11ちくちくとがった
針で縫われたよ

うな

許暫"
、博艸漕献 骨 帆 骨

ウ

刺された痛み 軽く痛い
刺さっている痛

み

12ぽかぽか暖かい 暖かい おおきい 暖かい 暖かい 暖かい

13ごろごろころがる ぐるぐる回る
ごろごろ音がす

る
音がする 灘撚 鍵獺灘憲転がっている

14きりきり

ii

灘 蒲鱗 鋤
乱___嚢

刺されている 胃が熱い
筋肉に急にきて

体が前になる
刺されている

乳撃

憶

15むかむか具合が悪い 気持ちが悪い 気持ちが悪い 気持ちが悪い 吐き気 けいれんがある

16ずきずきずきずき しみる 捌された痛み 刺されている 切断痛

17ぴりぴり点滅し続ける 撚 い 痛い しびれる かゆみ 舌が辛い

18しくしく突く痛み かゆい 痛い
陣痛のような痛

み

鷲

1麹纏嚢灘i 刺された痛み

19ごろごろ終わらせている 何もしない のんびりする 時間をつぶす 何もしない 休んでいる

20 き一ん
クッションみた

い
電気ショック しみる すぐ 電気がくる 深い激しい痛み

21 ごろごろ巻き込まれた おなかが空っぽ
おなかがすいて

なく

おなかがすいて

音がする

おなかがすいて

いる

腸から音が出て

いる
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表6多 義 「ごろごろ」の意味解釈

fbO1 fcoO2 fto3 fchO4 fpO5 faO6

4 ごろごろ
いろいろな所に

行き渡っている
目が回る めまいがする めまい

へ

蛙

難
唖
'暫

叢 灘_.
、メガネが緩んで

いる甑
.瓢ゼ 耀 彊 、._

13 ごろごろころがる ぐるぐる回る
ごろごろ音がす

る
音がする

蹴 蹴 蕪
甘転が

っている

榊%

建'

甜 丁;甘,、 工 卍‡ 習 ‡{

沖

ゲ κ

19 ごろごろ終わらせている 何もしない のんびりする 時間をっぶす 何もしない 休んでいる

21 ごろごろ巻き込まれた おなかが空っぽ
おなかがすいて

なく

おなかがすいて

音がする

おなかがすいて

いる

腸から音が出て

いる

faO6の 「メガネが緩んでいる」は、faO6の 日常のメガネ との関係に照 らし合わせ、

「メガネが緩 くて見えにくい」とい うなんとなく感 じる視界の不快感を 「ごろごろ」

に結び付け回答 していたことが分かった。faO6は スペイン語教師で 日ごろか らメガネ

をかけている。筆記調査の記述の様子から、 自身のことばを丁寧に表す傾向がみられ

ていた。INTで 回答に対 し、「メガネがずれると見えにくくなるから」と調査対象者た

ちに訴えていた。これ らを総合的に鑑みると、faO6は メガネがずれた時の 「視界の不

快感」を 「ごろごろ」に結び付け回答したと考えられた。

神村(2019)に おいても本調査のfaO6と 同 じように 「ごろごろ」を 「視界の不快感」

と結び付けている例が多 く見られている。「眼精疲労」「目があま り見えない」「目がぼ

やける」「目を開けたくない」などである。ここから、本調査でのaO6の 「視界の不快

感」を 「ごろごろ」に結び付け回答 した意味解釈は、「目がごろごろする」の 「ごろご

ろ」における自然習得の実態を示す実証データの一つであることが分かった。

次に 「13.のどがごろごろする」(以下、調査文13)の 「ごろごろ」は、のどに何か

が詰まったような不快感 とそれ とともに生 じる音 を表すオノマ トペである。fbO1と

faO6は 「ころがる」、fcO2は 「ぐるぐる回る」、fto3とfchO4は 「音がする」とコーディ

ングされた。fbO1、faO6、fcO2の 「ころがる」「ぐるぐる回る」とい う意味解釈は、INT

でのや り取 りから、「小 さい物体がころがるさま」を示す既習オノマ トペ 「ごろごろ」

に引きず られた意味解釈であることが分かった。
一方

、盆03とfchOUが 「ごろごろ」を 「音がする」としたのは、INTで 「猫、猫がの

どをならしてる」 といったや り取 りから、のどから発せ られる 「何 らかの音」として

捉えていたことが分かった。 しかし、のどに何かが詰まったような不快感については

言及 されなかったため、「不快感」は感 じ取っていないことが推測された。ここから、

日常で耳にした 「猫がのどをごろごろならしている」の多義 「ごろごろ」への言語接

触から、調査文13の 「ごろごろ」を 「音がす る」と捉えられたものの、大事な意味要

素である 「のどの不快感」までは捉えられていないと言えた。よって、自然習得でオ

ノマ トペに内包される 「体の不快感」とい うニュアンスまでをくみ取ることは難 しい
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とい うことが窺われた。

そして 「19.家でごろごろする」(以下、調査文19)の 「ごろごろ」は、「特に何かを

するでもなく無為に過 ごす」「ゆっくりのんび りする」といった時間の過ごし方を表す

オノマ トペである。本調査においては、それぞれの主観を絡ませた説得力のある意味

解釈が見られた。筆記調査の原文か ら例を示す。翻訳は調査手順4)の ものである。

fbO1:EufiZtUdoquetenhoquefazer/や らなきゃい けない ことを して全部終わってる

fcO2:Nohagasnada,rel勾ateyre1勾ate/何 もしない、 のんび りリラックス してい る

fchon:我 正在消磨吋向,因 力我元事可倣/や ることがないか ら時 間をつぶ してい る

fbO1は 「終わ らせている」、fcO2は 「何もしない」、fchO4は 「時間をつぶす」 とコ
ーディングされた

。まずfbO1は4人 の子供の母親で、末の子は3歳 でまだ手がかか

り、工員でもある。ここか ら忙 しい 日常は想像に難 くない。次にfcO2は 、INTか らラ

テン系のおお らかな気質が窺われ、回答に対 し 「何 もしないのが一番いいね」と語っ

た。またfchO4は 、回答に対 し 「仕事がないとごろごろだね」と語った。一方、この

調査文19の 「ごろごろ」は 日本語教育の早い段階から扱われるオノマ トペであるため

既知語彙 といえる。これらを総合的に鑑みると、日常での調査文19の 「ごろごろ」使

用の多寡か ら習得が促進され、主観を絡めた余剰時間の過ごし方で 「ごろごろ」を捉

えられるようになった、その結果に至った意味解釈であると考えられた。 ここから、

説得力のある意味解釈は、自然習得による充実化の一側面によるものと考えられた。

そして 「21.お腹がごろごろしている」(以 下、調査文21)の 「ごろごろ」は、おな

かの調子が悪い、少 し下痢気味で不快であるとい う、お腹の症状をあらわすオノマ ト

ペである。 しかし、本来の意味解釈は全く見られなかった。

fcO2、 負03、fchO4、fpO5は 「お腹がすいている」、fchO4とfaO6は 「音がする」と

コーディングされた。fchO4とfaO6の 「音がする」は、INTで の 「お腹がす くとなん

か音がでる」とのや り取りから、お腹がとてもすいていることとその様子を表す 「お

腹が ぐ一と鳴った」でのオノマ トペ 「ぐ一」 との混同であると考えられた。
一方

、調査文21の 場合、日本語母語話者であっても 「ごろごろ」の語感か ら音を想

起 し 「鳴る」と関連づけるとも考えられた。しか し、日本語母語話者の場 合、「お腹が

ごろごろしている」の 「ごろごろ」を 「お腹が鳴る音」と捉えても、「お腹の調子が悪

い」といったお腹の不快感を感得 し、それを大事な意味要素 として主張すると考えら

れた。ここから、調査文21の 「ごろごろ」に内包 される 「お腹の不快な症状」といっ

たニュアンスを自然習得だけでくみ取るのは難しいとい うことが窺われた。

6.2.「 ず一ん」の意 味解釈

「8.胃がず一ん と痛む」(以 下、調査文8)の 「ず一 ん」は、お腹 の奥深い ところに

響 くよ うな重い痛み、胃「が重 い と感 じる不快感 を表すオ ノマ トペで ある。fcO2とfPO5

は 「わか らない」 と記 した ものの、fio3は 「時々痛い 」、fbO1は 「いつ も」、fchO4は
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「ずっと長 く」、faO6は 「深い、留まる、痛い」とコーディングされた。faO6はINTで

「ず一ん、の長いの とこからわかる。深いですよ。ずっとですね。」と語 り、「ず一ん」

の音韻から 「長さ、深さ、持続性」を類推 し回答していたことが分かった。このfaO6

の語 りに、ftO3、fchO4、fbO1は うなずいていたが、fcO2とfpO5は 顔を見合わせなが

ら 「でも、よく分かんないよね ・・」と語 り合っていた。そのため、調査文8の 「ず
一ん」は

、「ず一ん」の持つ 目本語の音韻から類推 しおおよその見当をつけながら、妥

当な意味解釈をする場合もあるが、その感 性は平均在留期問30年 の外国人住民であ

っても絶対的なものではないと言えた。 ここから、濁音や長音の音韻に限って言えば

言語接触の多寡か らのみで会得するのは難 しい面があるとい うことが窺われた。
一方

、神村(2019)で の超級 日本語学習者による調査文8の 「ず一ん」の意味解釈

は、「ちくんと」、「焼けるように痛い」など回答は様々で、意味解釈の大幅な揺れが見

られていた。そのため 「ず一ん」に限って言えば、外国人住民による本調査結果 と超

級 日本語学習者による神村(2019)の 調査結果を単純に比較 した場合、意味解釈にお

いては外国人住民による自然習得の方が感度が高いことが窺われた。

6.3.自 然習得が窺われたオノマ トペ

本調査においては、 日本人男性の配偶者が日常生活で当該オノマ トペの言語行動を

行 う機会の多寡か ら自然習得 したと考えられるオノマ トペが見 られた。「6.歩きすぎ

て足がぱんぱんだ。」(以下、調査文6)の 「ぱんぱん」と、「7.指に針がささってちく

っとした。」(以下、調査文7)の 「ちくっ」、「11.頭がちくちくした。」(以下、調査文

11)の 「ちくちく」である。INTの 文字化データを提示 し見ていく。

まず、調査文6の 「ぱんぱん」は歩きすぎなどで足が腫れて浮腫んだ様 子や、それ

と共に感 じる足の重さを表現するオノマ トペである。本調査では全員からおおむね正

しい意味解釈が見 られた。また、これ らの回答は就労現場などでの経験を通 し自然習

得 していったことが分かった。

「ぱんぱん」は、わか る。工場でよく使 うか らね一。みんな足がね ・・。立って仕事

するか ら、 よく言ってた。あ一つかれた足が … って、こう触 りながら ・・で、足

が太 く、太 くなってる ・・それ、 「ぱんぱん」ね。(fbO1)

上記はfbO1に よる調査文6の 「ぱんぱん」への回答についてや り取 りしたINrの

文字化データである。fbO1は 食品工場で、日本人同僚が立ち仕事の合間に足の疲労感i

を訴える場面に幾度となく遭遇 した。その際、日本人同僚が用いる 「ぱんぱん」を、

日本人同僚の疲れた表情や腫れた足、自分も同じように感 じる足の重 さから類推 し「ぱ

んぱん」と繋げた。この経験から 「ぱんぱん」の意味を理解できたとしている。INT

でのfbO1の 語 りに他の調査対象者も異 口同音に共感 を示 した。ここから、「ぱんぱん」

は自然習得によって会得されたオノマ トペであると考えられた。

次に、調査文7の 「ちくっ」、調査文11の 「ちくちく」を見ていく。調査文7の 「ち
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＼

くっ」、調査文11の 「ちくちく」は、ともに 「ちく」を語基 とした異形10である。

オノマ トペの語の素となる語基にその標識として 「促音」「擬音」「り」等が接続す

ることによって異形が生産されるのがオノマ トペの体系であるが、この場合は「ちく」

という語基に促音が接続 した異形が 「ちくっ」で、反復 した異形が 「ちくちく」であ

る。調査文7の 「ちくっ」は少 し刺す さまやその痛みを表現 し、調査文11の 「ちくち

く」は、小刻みに繰 り返 し刺す さまやその痛みを表現するオノマ トペである。

調査文7の 「ちくつ」、調査文11の 「ちくちく」においては、fio3が調査文11の 「ち

くちく」を 「わからない」としたものの、調査対象者全員からおおむね正 しい意味解

釈が見られた。 これ らの回答は、家族などとの日常生活を通 し自然習得 していったこ

とがfcO2のINrで の回答への語 りか ら窺われた。

「ちくち く」って、最初はねかゆい とおもってた ・・あの一 「ちくちく」する ・・旦

那が、冬の服、え一っとセーターを着 る時に、嫌だ この服 「ちくちく」す る。 この服

合わないって・・言って、で 「ちくちく」す るって言 ってって、かゆい と思ってた。

ね、でも孫 と娘の会話でね、注射 ずるよとのとき、娘が孫に言ってた ・・「ちくちく」??

「ちっくん」??わ たし、「ちくちく」はかゆい、かゆいもあるけど、痛い もだね。で、

孫が注射の時に 「ちくっす る?痛 い?」 って娘に聞いて ・・で、あ一刺すのね ・・刺

す ときに痛いのね。それで分かった、 「ちくちく」・・ね一。(fcO2)

上記はfco2に よる調査文7と 調査文11へ の回答についてや り取 りしたINTの 文字

化データである。fcO2は 自身の 日本人配偶者がセーターを着るときの言語行動への観

察から 「ちくちく」を 「かゆい」と解釈 していた。だが数年後、予防接種での娘と孫

の言語行動への観察から 「ちくっ」「ちくちく」は、「かゆい と共に刺すときの痛み」

であることが分かったと述べている。ここから、「ちくっ」 「ちくちく」は 自然習得に

よって会得 されたオノマ トペであると考えらえた。

7.外 国人住 民へ のオ ノマ トペ教 育の必要性

本調査において、まず 負03は21語 中3語(ざ っ、ち くち く、ずきず き)を 「わか ら

ない」 と記 し、筆記調査中大 きな声で周 囲に尋ね るな どし、オ ノマ トペが 「分か らな

い」 こととの対峙 にス トレスを感 じてい るよ うであった。次に、fPO5は 介護ヘ ルパー

として就労 しているが、21語 中4語([目 が]ご ろごろ、ず一ん、[の どが]ご ろごろ、

しくしく)を 「わか らない」 とし、INTで は 「目が ごろ ごろ ・・聞いた こ とあるかも

しれないけ ど ・・わかんないな あ ・・」 と述べ しき りに首を傾げていた。 ここにオノ

マ トペの不理解へ のfPO5の 歯 がゆ さが見て取れた。 また、fbO1は 、 「わた し、 「ささ

っ」 とは よく使 うね … で も なに?早 くること?だ よね?「 さっ」 ともある?あ

一で も 「ざっ」はわか らない ・・
。」 と述べ、おお よその見 当でオ ノマ トペの意 味解

lo語基はある様子が見られる言葉の最小の音韻単位であり、異形は同じ語基を持つことによって共

通の意味の素を持つもの(角 岡2007)。
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体調に関するオノマ トペは自然習得が可能なのか

釈をしていることが窺われた。さらにINTで は、調査対象者全員からオノマ トペの曖

昧な理解状態にもどか しさを感 じていることが窺われ、「オノマ トペで自分の気持ち

を言いたいし相手のことも分か りたい」 といった声が聞かれた。これ らを総合的に鑑

みた場合、平均30年 の在留期間を有する日本人男性の配偶者にとっても、 自然習得

のみに頼った会得には限界があることが分かった。また、調査対象者のいずれ も地域

になじみ問題なく日本語で日常生活を送れているが、それでもなお、自身の症状や感

情を伝え、反対に相手の症状や感情を理解するのに役立つオノマ トペを身に着けたい

とい う主張から、こういった外国人住民の実情に沿った現実的なオノマ トペ教育支援

の必要があると考えられた。

8.ま とめと課題

本研究は、日本人男性の配偶者を対象 とし、「体調に関するオノマ トペ」の 自然習得

の実態についてパイロット的に探った。その結果、以下のことが分かった。

まず、多義 「ごろごろ」は特に支援が要ることがわかった。具体的には、① 「4.目が

ごろごろする」の 「ごろごろ」を 「めまい」「視界の不快感」と捉え、② 「13.のどがご

ろごろする」の 「ごろごろ」を 「ころがる」 と捉え、いずれも既習オノマ トペで①は

「ぐるぐる」、②は 「ごろごろ」に引きずられた誤った解釈が見られたためである。ま

た、③ 「13.のどがごろごろする」の 「ごろごろ」 と④ 「21.お腹がごろごろしている」

の 「ごろごろ」は、「音がする」と捉 えたものの、そこに内在する大切な意味要素で③

は 「体の不快感」が、④は 「お腹の不快な症状」が捉えられていなかったためである。

ここか ら、オノマ トペに内包 される 「体の不快感」とい うニュアンスを自然習得だけ

で会得するのは難 しい側面があると考えられた。なお、⑤ 「19.家でごろごろする」の

「ごろごろ」は、言語活動の多寡による自然習得の充実化が見られた。

次に 「ず一ん」は、その音韻か ら類推 し妥当な意味解釈を図っている事例 とその逆

が見 られた。 さらに、就労や 日常生活のなかで当該オノマ トペの言語行動に伴 う多寡

から自然習得 しているオノマ トペの事例が明らかになった。
一方で

、調査対象者全員に曖昧なオノマ トペ習得状態にス トレスやもどか しさを感

じていることが見受けられ、自身の感情を表現する ・反対に他者の感情を理解するた

めの日本語教育支援 として、オノマ トペ教育の重要性が窺われた。

外国人住民が 「体調に関するオノマ トペ」を 日常生活で駆使できたならば、身近な

人や医師などに自身の体調についてわかりやすく伝えることが叶い、生活の質の向上

に繋がる。また、外国人住民が聞き手側 として話 し手側である日本人住民などの体の

状態や症状や心情 を適切にくみ取れた場合、ここから地域における良好な関係の構築

に繋がることが期待 される。そのため、今後は、本調査を生かしながら調査対象者を

さらに募って研究を進め、データの精緻化を図 りたい。
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