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1.は じめに

「聞く・話す ・読む ・書く」とい う言語習得の4技 能の中で、「書 く」は意識的学習

に より身につ く産 出面の技能なので、理解 面よ り難易度が高い と言われ ている

(Lee2006:399;恵 谷2011:99)。 また、論理的な文章を書 く能力は大学での勉学におい

て求められているものである。二通(1996)は 大学教員を対象にしたアンケー ト調査

において、多くの教員がレポー トの書き方をはじめとする基礎的な文章作成の訓練の

必要性を指摘 していると述べている。 さらに、石黒(2014)は 、文章作成の訓練は独

習が難 しく、教室で教師の指導のもと学んだほうが効果的であると指摘している。

本稿は、非母語話者(留 学生 とJFL環 境の日本語専攻の大学生)及 び母語話者

(大学生)の 日本語アカデ ミック ・ライティング(以 下、AW)教 育の研究を概観し

て、それを踏まえ先行研究に残 された課題及び今後の展望について述べる。

本稿で概観する先行研究は、レポー トや論文を対象 として考察するものである。そ

のため、本稿では 日本語AWを 、雑誌論文、及び大学とい うコミュニティで課 され

るレポー トや論文を書 くことと定義する1。

本稿の着眼点は2つ ある。1つ は非母語言諸 の日本語AW教 育である。ただし、非

母語言諸 と母語話者の日本語AW教 育の研究成果は互いに参考になると考えられる

(大島2003:213)た め、母語話者に関する研究も扱 う。 もう1つ は、日本語AW教

育研究の一部である 「質的テキス ト分析に関する研究」への考察である2。その2つ

の着眼点にかかわる研究を以下の3つ に分類 し論じていきたい。

1)構 成 ・展開について2)表 現について3)引 用について

2、構成 ・展開について

本章では構成 ・展開に関する先行研究を、研究対象が論文かレポー トかで分けて紹

介していく。論文の構成 ・展開については学問の分野間の横断的な比較を行った研究

もあれば、特定の1分 野の研究もある。

分野間の横断的な比較を行った研究として、大島他(2010)や 佐藤1也(2013)が 挙

げられる。大島他(2010)は 、人文科学 ・社会科学 ・工学各90編 の雑誌論文を対象

に、「導入部分」に出現する典型的な構成要素を分析 した。典型的な構成要素 とは、a)

1意 見文や論述文をアカデミック ・ライティングとして考察する研究(脇 田・三谷2011;長 谷 ・堤

2011な ど)も あるが、本稿では対象としない。
2日 本語AW教 育の意義や役割の研究、及び指i導の際に使用するツL-・-Lル(eラーニングや剰窃判定ソ
フト等)の 効果など指導法に関する研究は、本稿の考察対象から除外する。
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研究の対象と背景の説明、b)先 行研究の提示 ・検討、c)研 究 目的 ・研究行動の提示

をはじめとする構成要素である。これ らの現れ方を比較 し、「導入的要素」の分野間の

異同について分析 した。その結果、異なる分野の論文の共通点としてa→b→cと い う

典型的な展開の型が確認 された一方、分野による展開の違いが明らかになった。人文

科学系では、日本教育学は導入部分以外の部分にcが 繰 り返 して出現し、文学は導入

部分にabc以 外の構成要素も多 くあり、より複雑な展開が見られた。社会科学系の中

でも、社会学の8割 以上が分野間の共通点であった 「a→b→c」型に 「d)研究方法の

説明」を加えた 「a→b→c→d」の展開が見 られた。工学系は全体的に定型性が高くほ

とんどがa→b→cで あるが、その中でも建築工学は4割 がa→c(bが 次の章に現れる)

であった。

佐藤他(2013)は 、人文科学 ・社会科学 ・工学各90編 の雑誌論文を対象に、 「a)

研究の対象 と背景の説明、b)先 行研究の提示 ・検討、c)研 究 目的 ・研究行動の提示」

などの構成要素3を設定 して 「考察」の部分を分析 した。その結果、工学は主に 「実験 ・

調査型」であるのに対 し、人文科学 ・社会科学は 「実験 ・調査型」(主に日本語教育学)

や工学ではほとん どない 「資料分析型」など多様な構造型が混在 し、研究主題や研究

方法に応 じて構造型が選定されていることが多いことが分かった。

特定の1分 野の研究 としては、大島(2009)や 大島(2016)が 挙げられる。大島(2009)

は、経営学の事例研究論文と史学の史料研究論文(各10編)の 論証部分の構成要素

を分析 した。その結果、【取 り上げ】4、【事実記述】、【引用】、【評価的描写】、【推論 ・

解釈】とい う構成要素が認められた。っま り、事例 ・史料に基づ く研究の論証部分に、

【取 り上げ】から 【事実記述】【引用】お よび 【評価的描写】【推論 ・解釈】を経て 【位

置づけ】に至る型が頻 出することが見られたのである。これ らの論文の大きな特徴は、

ことが らに対する書き手のさまざまな形の評価が研究の中枢の一部を形成 していたこ

とである。 レポー ト作成指導では評価の表現は主観的になりやすいため避けられがち

であるが、実は事例 ・史料に基づく研究では頻繁に用いられることが見 られた。 した

がって文章指導では評価 を適切に述べる訓練を行うべきだ とされている。

大島(2016)は 、農業経済 ・漁業経済分野のデータ複合型5論文における統計資料 と

事例の解釈部分を対象に、構成要素を分類 ・抽出し、表現の構造と文体的特徴を分析

した。その結果、「資料の提示とそれに対する考察」と 「調査結果の提示とその考察」

とい う構成要素が観察された。また、従来の教材に示 された定型的表現に加え、いく

つかの表現のバ リエーシ ョンが見られた。その他、研究手法によっては結果の提示 と

考察をする際に文章の専門性を低くする具体的な文脈化言語および評価表現の使用が

3大 島他(2010)と 同じ構成要素を使用している。
4【 取 り上げ】には、「論の進め方や研究行動の展開に言及するもの」、「ある事柄を取り立てて焦点

を当てて注目を促すもの、また順序を設けて事柄から特徴等を取 り出すもの」、「その研究に関して

問題提起を行うもの」という3種 類がある(大 島2009:17)。
5「 実験 ・調査型」と 「資料分析型」が複合したものである。
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多く観察 され、そして解釈の深まりにつれて抽象的な名詞句に置き換えていき、脱文

脈化が進む とい う構造が うかがえた。
一方

、レポー トの構成 ・展開に関する研究として、大島(2010)や 内藤 ・小森(2016)

が挙げられる。大島(2010)は 、日本語母語話者の大学生が書いたレポ・・一・一・トの論証部

分と社会科学系の論文の論証部分6を比較した。その結果、論文 との差異及び レポー ト

問の差異は 【引用】の適切 さと 【取 り上げ】、【評価の描写】、【推論 ・解釈】の配置に

よる結束性の強弱に影響されることが分かった。

内藤 ・小森(2016)は 、14名 の学部1年 の留学生が書いたレポー トの初稿における

内容の繰 り返 しの文章を抽出し、卓立性 ・結束性 ・論理性 ・一貫性の4つ の観点7か ら、

冗長な重複表現かどうかにっいての判定をし、また重複 と判定 されなかった文の特徴

について考察を行った。その結果、これらのレポー トでは重複を避 ける方策として、

1)省 略する、指示詞を使用する 【卓立性】、2)省 略する、指示代名詞もしくはキーワ
ー ドで言い換える

、階層を意識 した接続表現の使い分けをする 【結束性 】、3)デ ータ

を読み解き、 自身の解釈を記述する 【論理性】、4)前 述 した内容を要約する、または

章 ・節をまた ぐ 【一貫性】などが使われていることが分かった。

このように、留学生数の上位3位8で ある人文科学 ・社会科学 ・工学では、異なる分

野の雑誌論文においても 「導入」や 「考察」の部分に共通する構成要素が見 られた。

また、論文の構造型は、分野はもちろん、研究テーマや研究方法によって決まること

も多いことが分かった。さらに、初年次のレポー トを作成する際には、母語話者の学

生にとっても留学生にとっても、構成要素問の結束性を保つことが困難点となること

が分かった。

3.表 現について

本章では表現にっいての先行研究を、1)接 続詞やメタ言語表現9を考察 したもの、

2)モ ダ リティや文末表現を考察 したものに分類 して紹介していく。

接続詞やメタ言語表現を考察 したものとして、村田(2007)・清水(2010)・小森(2020)

が挙げられる。村田(2007)は 、7ジ ャンル(経 済学教科書、経済学論文、工学論文、

物理学論文、文学論文、新聞社説、文学作品)計370編 の文章における指標65項 目

(接続語句 ・助詞相当句)の 出現率を調査 した。その結果、接続語 句・助詞相当句(「一

6大 島(2009)の 分析 結果 をそ のま ま使用 してい る
。

7こ の4つ の観 点の 関係につい ては
、 内藤 ・小森(2016:5)は 排他 的で はな く、 「卓立性 と論理 性」

「結束性 と一貫 性」 な ど、重 な るもの もあ った と述べ て い る。

82020年 に独立行 政法人 日本学 生支援 機 構が行 った調査 によ る
。

(htts://www.studyinjapan.go.jp/ja/statistics/zaiseki/data/2020.html2021年4月1日 アク

セス)
9メ タ言語表現の定義については、清水(2010:3)は 「論者が論文の中で、論の進め方や研究行動に
ついて言及する表現であり、その目的としては、読み手に論の構成を分かりやすく伝えるもの」と

述べている。本稿ではこの定義を援用する。
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方」、「～ うえ(で)」 など)の 出現率を指標 として、文章のジャンル を判別することが

可能であることが示された。また、論述的な文脈展開を持つジャンルの文章(経 済学

入門書、経済学論文、工学論文、物理学論文、文学論文)に 共通する語句も抽出され

た。その結果、接続語句 ・助詞相当句が文章のジャンル判別の指標 となりうる可能性

がより一層高くなった。また、以上の4分 野の論文 と経済入門書における論理展開に

重要だと考えられる 「並列(・ 同列)」、「対比(・ 対立)」、「因果(・ 呼応)」 の表現の

使用傾向も明らかになった。

清水(2010)は 、政治学などの人文系5分 野の雑誌論文におけるメタ言語表現を、

「話題内容を表すメタ言語表現」(例:本稿では～を考察する)と 「方向づけを表すメ

タ言語表現」(例:次に～について見てみよう)と い う2種 類に分け、それぞれのメタ

言語表現が論文においてどのように使われているかについて考察 した。その結果、序

論や結論では 「話題内容 を表すメタ言語表現」がよく使われていた。序論では、これ

から始まる論にっいて述べるためにル形が、結論では今までの調査を振 り返って述べ

るためにタ形が使われていた。一方、本論では 「方向づけを表すメタ言語表現」が多

く使われていたことが分かった。

最も新たな研究傾向については、小森(2020)は メタディスコ・・一一一・スの観点から論文

の内容 ・構成 ・表現を統合的に分析 している。 この研究は、人文科学系の日本語教育

学の雑誌論文(実 験調査型)の 冒頭章に使用 されたメタディスコースに注 目し、その

表現の出現箇所 ・使用 目的 ・機能について分析 した。分析から分かったメタディスコ
ースの使用傾 向は表1の 通 りである

。

表1冒 頭章におけるメタディスコース出現箇所 ・使用 目的 ・機能10

段階 メタディスコース 使用目的 機能

段階1

研究の対象/背景の説明
Evidential

段階2に 進むための前提ノ

根拠提示
議論の土台作 り

Transi廿on(し か し) 読み手を導く 段階の移行

段階2

問題創重要点の指摘

且edge 慎重な論の展開

議論の土台作り
Attitude㎜ker

重視すべき点の読み手と

の共有

Transi廿on(そ こで) 読み手を導く 段階の移行

段階3研 究目的/研究行

動の提示
Framemarker

論文を読み進める指針の

提示
全体像の表示

10表1は 小森(2020)の 表6(P62)の 引用
、空欄 も出典 のま まで あ る。
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モダリティや文末表現を考察したものとして、村岡(1999)、 酒井 ・関(2020)、 清

水(2012)、 小森(2014)が 挙げられる。村岡(1999)は 、40編 の農学系論文の 「材料

および方法」とい う部分で用いられる文型について調査 した。その結果、文末の動詞

は圧倒的にタ形が多く、特に 「行った」、「した」、「用いた」、「求めた」とい う動詞が、

それぞれ特定の文型で頻繁に用いられていることが判明した。「材料および方法」の文

章は、実験や調査などの個々の手順を、時系列にそって、淡々と正確かつ平易に説明

することが求められることから、「タ形」の頻用は十分根拠あるものと考えられた。さ

らに、農学系論文の 「緒言」の部分の文末では 「テイル形」が最も多かったなどの結

果 との比較から、論文構成の各部分によって、語 や文型の出現状況に偏 りのあること

が実証 された。

酒井 ・関(2020)は 、人文 ・社会学系分野の学部1～3年 の 日本語母語話者の大学生

のレポー トのコーパス(332編)と 、国語教育 ・日本語教育 ・言語学分野の雑誌論文の

コーパス(80編)を データとして、文末モダ リティ表現の使用傾向を考察 した。その

結果、学術論文はラレル形を多 く用い、客観的な記述と漢語動詞が豊かである一方、

レポー トはル、タ、テイル形を用いた主観的な記述が多 く、漢語動詞の数も種類 も少

ないことを明らかにした。また、モダリティ重複表現の考察については、レポー トに

は 「のではないかと考える(た)」 などが定型化 し、1つ の定型表現として使用 されて

いる問題があることが分かった。

清水(2012)と 小森(2014)は1つ の文末表現に焦点を当てて考察を行った。清水

(2012)は 、50編 の政治学や文学など人文系5分 野の雑誌論文(論 証型、検証型、複

合型)を 対象にノダ文の機能や出現する位置を調査 した。その結果、ノダ文は段落の

締めくくりを行 う機能を持ち、論証型の論文の段落の最終部に出現することが最 も多

いと分かった。そのノダ文は、直前の助詞 「ハ」に率い られる名詞句を主題 とす る以

外に、それ以前(例 えば段落の冒頭)に 書かれている表現に助詞 「ハ」を伴わせた り、

また前文までの内容 とっながりを持たせっつ、それまでの内容をまとめている場合 も

あることが分かった。

小森(2014)は 、社会科学系と人文科学系の雑誌論文か ら126の 例文を抽出し、意

見を述べる文末表現 「(の)ではないか」を考察 した。その使用状況は表2の 通 りであ

る。
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表2「(の)で はないか」の使用状況11

出現場所 構造 共起表現 出現形式の傾向 意味 ・機能

導入部分 背景→ 問題提起 マ イ ナス の意 (の)で はないだ レ トリカル な

→論文の目的 味 ・書き手の評 ろうか 機能

価を表す表現

背景→ 自説の提 手段 ・仮定・因果 (の)で はないか 思考内容の対

示→論文の目的 関係を表す文型 +動 詞 象化一

本論部分 調査結果→主張 逆説 ・譲歩、総 (の)で はないか 中心的な意味

括 ・妥 当性 ・立

場 ・言い換 え・推 (の)で はないか

量 、対 比 ・並 列 ・ +動 詞 思考内容の対

比較 選択 の副 象化

詞 ・接続表現 (の)で はないだ

調査結果→考察 総括 ・結論の接 ろうか レ トリカル な

→帰結 続表現 機能一

調査結果→デー 理由を表す文型

タ解釈→理由一

終結部分 ま とめ→ 締め く 書き手の評価 ・ (の)で はないだ レ トリカル な

くり→(今 後の課 今後の可能性を ろうか 機能一
題) 表す表現

本論部分 他者 の意見→書 発話 ・思考動詞、 (の)で はないか 思考内容の対

(他 者 の き手の意見 発言 ・思考 ・判断 という+名 詞 象化

意見) の名詞 (の)で はないか

+動 詞

*下線部で 「(の)で はないか」を使用す る

また、小森(2014)は このような表の提示により、非母語話者の 「非用」や 「同じ

表現の重複」など談話 レベルの問題 を解決できる可能性があると述べている。

このように、論文の分野によって接続詞の出現傾向が異なることや、2種 類のメタ

言語表現の使われ方が序論 ・本論 ・結論によって異なることが分かった。また、メタ

ディスコースの観点から冒頭章を分析することで、その構成 ・展開が可視化 されたこ

とや、具体的な文末表現の使用状況を明らかにした ことなど、論文の研究面の蓄積は

AW教 育においても有用なものだ と言える。

11表2は 小森(2014)の 表3(P54)の 引用 で ある
。
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4.引 用について

本章では引用に関す る先行研究を、1)文 法研究の観点から引用の形式を分析 したも

の、2)雑 誌論文における引用の実態を考察 したもの、3)大 学生のレポー ト・論文に

おける引用の実態を考察 したものに分類 し紹介 していく。

文法研究の観点から引用の形式を分析 した研究 として、田中(2018)は 、ト引用文、

コ ト埋め込み文、ニヨル ト文、ヨウニ文を 「情報 リソースを示す文型」12と定義 し、引

用者の立場の有無とい う観点からそれぞれの文型の特徴を分析 した。その結果、 ト引

用文とコト埋め込み文は引用者の立場を含まない。一方、ニヨル ト文 とヨウニ文は引

用者の立場を含むが、前者は文末形式 トイウを付加することでその程度を弱く、後者

はモによるとりたてを行 うことでその程度 を強くできるとい うことが分かった。

雑誌論文における引用の実態について、二通(2009)と 山本 ・二通(2015)が 挙げ

られる。二通(2009)は 、理系 ・文系合わせて20分 野の論文1編 ずつを対象に、引用

の出現する位置と引用の方法について調べた。その結果、文系は理系の論文 より引用

数が多いことに加 え、文系の論文のタイプによる違いも明らかになった。具体的には、

理系や文系の実験や調査による検証を目的 とした検証型論文は、序論 と本論での引用

が多く間接引用がほとんどであった。それに対し、文系の文献に基づ く論述過程に重

点を置 く論証型論文は、本論での引用が多く直接引用も多用 され、文献あた りの引用

回数 も多かった。また、論文における間接引用には書き手の評価を含むかどうか、引

用表現があるかどうかによって様々な形式があることも確認 された。

山本 ・二通(2015)は 、解釈 とい う概念を使い、引用部 と合わせ分析 した。 この研

究は 「資料分析型」の人文 ・社会科学系論文を分析対象 として、論文筆者の解釈があ

るかどうか、あればどのような解釈か とい う観点か ら、引用文を 「A中立的引用文」、

「B解釈的引用文」、「C引用解釈的叙述文」、「D解釈文」に分け、それぞれの機能や

量的特徴を明 らかにした。機能については、Aは 資料の着 目点を中立的立場から引用 ・

提示する。Bは 資料を論文筆者の立場か ら引用 して解釈構造の軌道に乗せる。Cは 資

料 との内容的関係性を持たせつつ論文の解釈構造の中で引用叙述する。Dは 資料には
一定の距離を置いて読み手を論文の解釈構造の中に巻き込み

、主張 ・結論へ導 く。量

的特徴については、Aに 比べBCが 多 く、Dは 全体の4割 近 くを占めていることが分

かった。

大学生のレポー ト・論文における引用の実態について、母語話者を調査対象 とした

大島(2017)及 び、学習者を調査対象 とした楊(2017)と 数野(2018)が 挙げられ る。

大島(2017)は 、40名 の母語話者の大学1年 生の期末 レポー トを分析 し、主な問題点

を以下の3つ にまとめた。

1、引用記号の不備。例えば 「(馬場2015)は 、～」

12ト 引用文 の代表 例:「 ～ は～ と述べ てい る」
、 「～ で は～ と述 べ られ てい る」。 コ ト埋 め込 み文 の代

表例:「 ～ は～ こ とを指摘 してい る」、 「～で は～ こ とが指摘 され てい る」。 ニ ヨル ト文 の代 表 例:

「～ に よる と/によれ ば、～ 」。 ヨウに文 の代表 例:「 ～が述 べて い るよ うに、～」。
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2、 「によると+引用動詞」のような文のねじれ。例えば、「によると/よれば … と

述べている」

3、 引用 とすべき箇所にマークがなく、剥窃となっている。

また、学生の振 り返 り記述により、初年次の学生には作文指導の授業を通 じて初め

て引用のルールを知った人や今までの引用は間違っていたと気づいた人が多いことが

分かった。

楊(2017)は 、中国国内の 目本語専攻の学部生の卒業論文を対象に調査を行ったと

ころ、以下の6つ の問題点や傾向が見 られた。

1、序論に引用を多く使用するが、全体的に引用密度が低い。

2、信頼性の低い引用元や出典が不明の引用元が少なくない。

3、直接引用より間接引用を多用 している。

4、元の論者の姓 と出版年を併記 した方式などの引用標識を多用し、注 ・文献 番号

のみで引用を示すケースが少なく、孫引きも一部で使用 している。

5、「述べる」とい う引用動詞を多用 しており、引用動詞の過去形の過剰使用が目立

つ 。

6、「引用標識」と 「注 ・文献番号」とい う2つ の引用の表示方法の使用頻度は論文

の分野によって異なる。

数野(2018)は 、作文コースの受講者(13名 の留学生)の レポー トを分析 し、イン

タビュー調査を実施 した。 レポー ト分析の結果、全員は引用の基本は身についている

ものの、2名 のレポ・一一一ト中の引用の形態、形式、要約、解釈においてさまざまな誤 り

が見 られた。特に引用の範囲の示し方 と要約、解釈については、さらなる練習が必要

であることが示唆 された。インタビュー調査の結果、全員が引用の目的を理解してい

ること、間接引用で書 こうとい う意識を持っていることが明らかになったが、自分の

言葉でまとめて間接引用をすることの難 しさを全員が感 じていることも分かった。
一方

、引用の指導に関しては、近藤他(2016)が15種 類のAWの 教材における引用

の説明の部分を調査 した。その結果、「引用形態」や 「引用形式」の説明に重点がおか

れる傾向が見られ、その形態や形式が選択される意味 ・機能、及び引用の適切性に関

わる 「必要性」や 「データの質」などの7項 目について言及 されている教材はわずか

であった。また、「論文の構成」、「論の展開」、「引用の目的」とい う文章作成における

中核の3要 素と切 り離 された説明や練習が多いことが明らかになった。

中村他(2019)は 、論文執筆に慣れない学生の専門分野の論文をサンプル として用

いる授業を実施 し、引用に関する活動を行った。具体的に学生には以下の課題を与え

た。

サンプル論文中の、引用 している と思われ る箇所に下線 を引き、その下線部 に

ついて、1位 置(序 論、本論、結論のどこにあるか)、2引 用箇所の内容説明、3引

用の 目的、4使 えそ うな表現、を答 える。(P26)
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このような活動により、専門分野の論文の書き方、特に引用のしかたを理解 させ、

論文 自体の読みを深める効果があることが分かった。

以上に述べてきたように、引用文は論文筆者の解釈 ・立場の有無とい う観点で分類

できる。検証型 と論証型の雑誌論文は、直接引用 と間接引用の使用頻度や文献あたり

の引用回数などにおいて違いが見 られた。また、母語話者の学生にとっても留学生に

とっても、レポー トや卒業論文に適切に引用を使 うのは難 しいことも分かった。 さら

に、引用の指導については、教材が引用表現の意味 ・機能などへの説明が足 りないな

ど、様々な問題点が挙げられている。このような現状を受けて、教育現場では学生の

専門分野の論文をサンプル として、引用方法を理解させるといった試みがされている。

5.ま とめ及び展望

本稿は 日本語AW教 育研究の一部である、レポー トと論文の質的テキス ト分析に関

する研究を 「構成 ・展開」(計6編)、 「表現」(計6編)、 「引用」(計8編)に 分類 し概

観 した。概観を踏まえた今後の展望としては、以下の6点 にまとめられる。

第一に、「構成 ・展開」については、まず段落内の展開、つまり文 と文のつなが りに

焦点を当てる研究がまだ少ないようである13。レポー トと論文に対す る理解は、章 ・節

のテーマへの理解 と段落の具体的な内容への理解に分かれる。章 ・節は見出しがある

ので、そのテーマが分かりやすいのに対して、段落は必ずしも中心文があるわけでは

ないので、文 と文の関係性がはっきりしていなければ読みにくい恐れがある(石 黒

2020)。現状では個人経験などをテーマ14とした非学術的文章における文 と文の関係性

を考察 した先行研究があるが、文体の差があることから、その研究成果は学術的文章

に適用 しにくいと考えられる。なお、学生のAWに おける論の展開や文間のつながり

を考察する際に、問題 点を指摘したあと、その文の修正例も提示すれば両者を比較で

きてより説得力があると考えられ る。

また、「序論」や 「結論」のような論理展開の明快なセッションを対象 として考察し

ている研究が多い一方、最も重要である本論について、その構成や論理展開及び表現

を考察する研究がまだ少ないのが現状である。「序論」や 「結論」に比べ、本論の質的

テキス ト分析はかな り労力や時間がかかるが、その分研究結果は岬 教育にもたらす

価値が大きいのではないかと考えられ る。

第二に、「表現」については、文 中に現れた接続表現やメタ言語表現を考察対象から

除外 した先行研究が少ならず存在 している15。文中の接続表現やメタ言語表現は論理

展開に寄与 し、文頭のものと同様 に重要であると考えられる。

第三に、「引用」については、間接引用に引用する側の解釈が含まれ る場 合、引用と

13例えば、内藤i・小森(2016)で は文と文のっながりを 「結束性」と呼び、その観 点から重複した

文を考察している。
14例えば、「印象深い出来事」や 「最近読んだ本の紹介」などのテーマである。
15例えば、接続表現を研究した村岡他(2004)や メタ言語表現を研究した清水(2010)で ある。
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解釈の区分及び剰窃の判断基準は定まっていない。第二章で取 り上げた先行研究では、

間接引用文には引用のほかに解釈や考察の内容 も含まれていることが分かった16。こ

こでは、数野(2018:65)の 例3を 挙げる(原 文そのまま)。例3は 学生の書いた引用

文であり、その後ろの記述は例3へ の考察である。

例3:賀 が述べているように、中国語力の低下が長期的かつ普遍的なものにな

れば、母国語である中国語自体が退化する恐れがある(人 民網2010)。

人民網(2010)で 紹介 されている賀の見解 に賛成 して 自分 自身の意見を述べる

場合、 「人民網(2010)に おいて賀が述べているよ うに、...恐れがある。」など

としない と、 「恐れがある」とい うのが自分の意見であるとい うこ とが不明瞭で

ある。

つま り、「ように」を用いる間接引用文には、 「恐れがある」 とい う引用する側の意

見が含 まれているわけである。

引用する際に、特に注意 しなければならないのは引用と解釈の区分である。区別を

つけないまま記述すると、読み手を混乱させる可能性があり、ひいては剰窃問題も起

こしかねない。直接引用は引用符 「」があるのに対 し、一部の間接引用はそれほど明

確的な引用標識がないので、引用 と解釈を区分できるように工夫する必要がある。 し

かし、現状では英語圏も含まれ間接引用についての効果的指導法は見出されていない

(中村他2019:27;吉 村2015:150)た め、引用 と解釈の区分及び票1窃基準をめぐる意見

が学生 と指導教員で分かれていることもある(山 本2016:123;菅 谷2017:59)。 ここでは

山本(2016:123)の 例5を 挙げる(原 文そのまま)。例5は 学生の書いた引用文であり、

その後ろの記述は例3へ の考察である。

例5(C3):使 役受身形 が日本語のヴォイスの中でどのような位置を占めてき

たかをまとめてみると,そ の扱い方は次の三つに分けられる。(前 田1989)

1～ 省略～,2～ 省略～,3～ 省略～

例5も 同様である。 「ま とめてみる」 とい う意志行為,「 分 けられる」 とい う可

能行為の主体は,そ の文末 に示 されている引用論文の著者,前 田である。しか し,

下線部のモダリティ表現では,こ の論文の書き手であるC3の 意志 ・可能行為を示

すものになって しま う 。

以上に示 した例5は,引 用形式を適切 に用いている。一見,正 しく引用 してい

るよ うである。しかし,こ れらもやは り剰窃で あり、まさかこれが 「剰窃」に当た

ると思ってもみなかった学生には,ま さに青天の露塞 とも言 うべき事態である。

16田 中(2018)
、 山本 ・二 通(2015)、 数 野(2018)。
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しか し例5は すでに出典を明記しているので、出典を示さない剰窃 とは本質的に違

うのではないかと考えられ、剥窃の判断基準をさらに検討する余地があるだろう。

以上の引用 と解釈の区分 とい う問題に加え、出典表記のある間接引用の場合、原文

を自分の言葉で言い換える程度 と引用の適切 さ、あるいは剰窃 との関連性も更に検討

されるべきだと考えられる。英語圏では出典表記があっても原文に酷似した表現の使

用は 「表現の盗用(plagiarisinglanguage)」と呼ばれている(Pemycook1996)。 一方、

日本では菅谷(2017)の 調査結果が示 したように、その言い換えの程度 と票1窃の関係

に関しては、学生と教職員の間、さらに教職員間でも見解に大きな違いが見られる17。

学生の間i接引用の習得状況については、吉村(2015)は 、「このような言い換えには

研究分野の内容についての深い理解に加え高い言語力が必要とされ、多くの大学学部

生や第二言語学習者にとって能力の範囲を超 えた課題 となっている」と指摘 している。

またPemycook(1996:223)で は、ある学生は自分の言葉で言い換えると原文とのズレ

(mistake)が生 じやす く、それに比べ原文をそのまま書くほうがより有力(powerfUl)

であると述べている。 このような習得状況 を把握 した上で、どの程度の言い換えが必

要であるかについての基準を明確に示 し指導す ることが今後の課題となるのだろ う。

第四に、1)日 本語母語話者の学生と2)非 母語話者の学生が書いたレポー トや論文

の差異を比較 した研究はまだ少ないようである。本稿の第二、三、四章でレビューを

行った先行研究では、母語話者の雑誌論文 との差異を比較 した研究は1)に ついて2

編18、2)に ついては1編19存 在するが、両者の差異に焦点を当てた研究はなかった。

両者の共通点に関しては、構成要素間の結束性 を保つこと、及び適切に引用を使 うこ

とは、母語話者の学生にとっても非母語言諸 の学生にとっても困難であることが示唆

された。 このように、両者には共通の困難点や問題点があるものの、表現などにおい

てどのような相違点があるかについてははまだ明 らかにされていない。一方、論文 よ

り主観的な主張が多用 される意見文をデータとして、 日本語母語話者 と非母語話者の

使用 したモダリティ表現の差異を比較 した研究はある。例えば伊集院 ・高橋(2010)

では、 日本語母語話者 と中国語母語話者が 日本語の同一課題作文で用いた文末のモダ

リティの特徴を分析した結果、前者には 「と考える」などの 「書き手の内的思考を表

す」モダリティが、後者には 「しよう」などの 「読み手に働 きかける」モダリティが

多用され るとい う傾向が見 られた。

第五に、データの整合1生が求められる。例えば、大島(2010)で は、学生のレポー

トの問題点を明らかにするため、「海 ・食 ・環境」とい うテーマのレポー トと社会学 と

い う異なる分野の論文を比較 した。また、楊(2017)は 、JFL環 境の 日本語専攻生の

卒業論文における引用の実態を明らかにす ることを目的としているが、分析対象は論

17例 えば
、 出典 表記 はあ るが 、原文 をほぼ コピーす る間接 引用 に対 し、 「剰 窃」、 「たぶ ん剰窃 」 「た

ぶ ん剰窃 では ない」、 「票1窃で はない 」 と判定 した教職 員 はそ れぞれ約30%、30%近 く、15%、30%近

くであ った。
18第 二章 の大 島(2010)と 第三 章の酒 井 ・関(2020)で あ る

。
19第 四章 の楊(2017)で あ る

。
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文の初稿ではなく、すでに指導教員などによる添削がなされ、合格 と判定された最終

版である。このようなデータは研究結果の精度に影響 している可能1生が高いので、よ

りふさわしいデータを収集す る取組みが望まれる。

第六に、他の学問分野の論文 に対する質的研究を行 う研究者は、その分野の専門家

と連携する必要がある20。量的研究、例えば他の分野の論文に使用 される接続詞の出

現頻度と種類を考察する場合、特に論述の具体的な内容を深 く読まずに統計などの研

究手法で完成できる。 しかし、論述展開や表現に関する質的研究を行 う場合、論文の

具体的な内容への理解は避けては通れない。学術的文章は基本的に読みにくく、その

上に研究者 自身の専門と異なる分野の文章ならばさらに読みにくい可能性が高い。そ

こで、当該分野の専門家と連携することで、論文の細部まで踏み込み分析をより精緻

なものにでき、研究成果の質に役立っと考えられる。

以上の研究面に関する5点 のほか、AWの 指導面においては、質的テキス ト分析に

関する研究の成果に基づき、学生の専門に即した指導が期待 される。論文の構成 ・展

開は専門分野によって異なっていることが明らかになっている(大 島他2010;佐 藤他

2013)。一方、論文作成の授業では、異なる専攻の学生が混在 している現状がある(中

村他2019:26)。 また、JFL環 境、例えば中国の大学の 日本語専攻学生向けの卒業論文

作成の授業では、一口に文系 と言っても、その中に社会学 ・文学 ・日本語言語学 ・日

本語教育学など異なる分野の卒業論文を執筆する学生がいる。分野を問わない典型的

な論文の構成 ・展開の提示だけでは、論文執筆経験のない学生の大まかな論文スキー

マの形成には役立つが、それぞれの分野の論文を執筆する段階に入 ると有効であるか

否かは疑問に思われる。

対策については、現時点の論文作成の授業では同じ専攻の学生を対象に実施するの

は難 しいかもしれないが、専攻分野の論文をサンプル として活用する(佐 藤2009;中

村他2019)と 同時に、第2章 で紹介 した各分野の論文の構成 ・展開についての研究成

果をいかすのは有効だと考えられる。

今後、上述 した観点からレポー トや論文の質的テキス ト分析に関する研究が行われ

ることにより、非母語言諸 の 日本語AW教 育研究に知見を積み重ね、教育現場の問題

解決に資する研究成果の創出が期待 される。
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