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1.は じめに一ベ トナムの日本語教育と学習者一

日本語学習への関心が高まるベ トナムでは、伝統的な教師主導型教育から学習者主

体の教育への転換が大きな課題となっている。

ベ トナムでは、2008年 、ベ トナム教育訓練省によって外国語教育はベ トナム人の強

みとなり国の工業化 ・現代化を支える事業 と位置付けられた。 これを機に 「2020国家

外国語プロジェク ト」が承認され、日本語は政府が推進する外国語1の一つとされた。

そして、2013年 に開始 された第4回教育改聲 でさらに学びの共同体そのものに対す る

大きな改革が掲げられた。この大きな改革のひとつが学習者主体 ・能動的な学習者形

成を目指す教育への転換である(佐 藤2014、Dungchi2017)。

改革は掲げられたものの政府等による教師研修の機会は十分ではなく、かつ現役教

師は伝統的な教授法で学んでいるため自力だけでは変革への術が分からない(Dung

Chi2017)。 そのため、学習者主体の教育手法による実践はいまだ多 くない。

筆者が担当する学部2年 生(当 時)の 総合 日本語の授業(以 下、総合 日本語の授業)
3においては

、これ ら教師主導による知識伝達型教育の影響から、覚える教育に慣れ切

った受け身型の学生が多 くみられた。ここか ら、翌3年次か らの 「通訳 ・翻訳」や 「技

術の 日本語」等の専門的な内容を扱 う授業に備え、自ら課題を発見 し、考えを発信す

る能動的な学習者形成が課題となっていた。卒業後に就労する職場での実際の日本語

コミュニケーションにおいては、言語能力だけではなく、 自ら状況を理解 し協働を図

りながら能動的に解決 してい く力が必要 となるからである。

2.先 行研究

2.1.内 容言語統合型学習(CLIL)

能 動 的 な 学 習者 形 成 を 目指す に あ た り内容 言語 統 合 型 学 習(CLIIL:Contentand

LanguageintegratedLearning)に 注 目した。CL]Lは 、学習者 が特定の教 科またはテーマ

を学習す ることを通 し、内容理解 と目標言 語の運用能力、学習ス キル 、思考力、発信

力の向上 を同時に進 めるこ とができる授業デザインで ある。笹 島(2020)に よる と、

学生の興味に合 ったテ ーマや トピックを取 り上げ、その内容 学習 と言語学習の比重 を

1:1で 統合 させ るこ とで、深い学びを実現 させ ることが叶 うとい う。 ここか ら、総合

日本語の授業でテーマを学ぶ過程 におい て、 日本語の 「聞 く ・話 す ・読む ・書 く」 の

1対 象 はフ ランス語
、 日本 語、 ドイツ語 、 中国語 、韓 国語 、 ロシア語 の6言 語 で ある。

229-NQ/rW号 に基づ く
。 プ ロジェク トの期 間 は延 長 され2025年 まで とされて い る。詳 細 はDungChi

(2017)が 詳 しい。 同2013年 、憲法 でベ トナ ム語 が国家 の言 語で あ る と規 定 された。
3コ ロナ禍 によ りオ ン ライ ンで行 われ た

。
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4技 能をバランスよく学びながら能動的学習者形成 も同時に促せると考えた。そのた

め、CHLを 総合 日本語の授業に援用することとした。

CL皿 、はEUの 統合により1990年 代からヨーロッパで始まった。英語を母国語 とし

ない国々でも、母国語以外の共通の言語 としての英語を学ぶことが重要課題 となり、

それを可能にする対策 として 「英語を」学ぶのではなく 「英語で」教科やあるテーマ

を学ぶとの趣旨のもとに生まれた。CLILは 、提唱当時にあった社会構成主義やヴィゴ

ツキーの社会文化理論を背景に持ち、ヨーロッパが推進 していたCEFRの 枠組みに大

きく影響 されている。 しかし、特別な指導方法ではなく、ほぼすべての学習理論を包

括 しているごくふつ うの学習であ り、教育である(笹 島2020)と される。

糊 致は内容(Content:宣 言的織 ・手続き的知識)、言語(Communication:言 語織 ・

言語技能)、 思考(Cognition:低 次思考力(暗 記 ・理解 ・応用)・ 高次思考力(分 析 ・

言輻 ・創造)、 協学(Community:關 学習 ・異文化麟)で 構成される 「4っのC」 を

有機的に結び付けパ ッケージングした授業デザインにある。この 「4つのC」 を踏ま

えた授業デザインはCLILを 実践に移す際の重要な要素 とされている。また、学習者

が学びを深めるための適切な支援である 「足場かけ(ス キャホールディング)」 をこ

の「4つのC」の中でどのように行 うのかが肝要 とされている(奥野他,2021、笹島,2020、

渡部他,2015)。 笹島(2020)は この足場かけの課題は、そのタイミングと具体的な支

援の内容であるとしている。

つまり、CL皿 、を授業に用いる際には、まず 「4つのC」 を意識 した授業デザインが

重要であり、次に学習者の学びを深めるために、タイ ミングと具体的な支援の内容を

十分に考慮 した足場かけへの工夫が必須であると言える。

日本語教育においてCLILを 用いた実践は、母語話者 との共修授業や上級 ・中級 レ

ベルの学習者を対象 とした事例報告はいくつか見られるものの、初級レベルを対象 と

した実践はあま り多 くはない。奥野 ・呉(2020)は 、N4レ ベルを対象 とした実践から、

視覚教材、SNSツ ール、語彙クイズ、語彙マップなどを用いた認知的負荷軽減への足

場かけが有効に作用 したと報告 している。また、山田(2021)は 、ゼロ～初級前半レ

ベルを対象 とした実践から、学習者の興味のある トピックスを取 り上げ、それに関す

る語彙や発話を促す基礎的な日本語の表現を丁寧に授業に織 り込んでいくとい う足場

かけによって、初級前半レベルであってもCLIL要 素を取 り入れた授業の遂行は可能

であると報告している。

しか し、奥野 ・呉(2020)お よび山田(2021)に おいては、学習者のもち得 る日本

語能力を駆使 して自分なりの意見を生成 し、それ らを他者 と共有 し、検討を加えると

いった 「深い学び」にまでは至 らず課題 となったと記 されている。この 「深い学び」

はCLILに おける高次思考力に値する。すると、初級 レベルを対象としたCHL実 践

においては、 「4つのC」 を踏まえた授業デザインを計画し、それに即し実践をおこな

っても、目指 される高次思考力に繋げにくいとい う課題があると予想 される。一方で、

初級 レベルの日本語学習者を対象 としたCLIL実 践の報告は極めて少ないこともあ

り、初級 レベルを対象 とした高次思考力に繋げる足場かけの工夫、およびなぜ初級 レ
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ベルの場合、高次思考力に繋がりにくいのか、への示唆は管見の限 り見られなかった。

2.2.教 師による省察的実践の視点

本研究では、教師による省察的実践の視点(Schor』2007)か ら考察を行った。省察的

実践とは、行為がおこなわれている最中にも 「意識」はそれ らの出来事をモニターす

るとい う省察的洞察をおこなってお り、そのことが行為そのものの 「効果」を支えて

いるとする ドナル ド・ショーン(Sch6nDonaldA..以 下、シ ョーン)の 考えに基づ くも

ので、実践に対する内省の見える化(内 省の文字化)と 言える。日本語教育にCLILを

用いた実践では、事例そのものが僅少であるところか ら、実践の積み重ねによる知見

の提示が待たれる。そこで、CLILを 用いた本実践に対する教師の省察、いわゆる 「教

師による実践の振 り返 り」そのものを分析対象 とすることによって、CLILを 初級 レベ

ルの日本語学習者に用いる際の基盤 となる考え方、および初級 レベルを高次思考力に

繋げる際への示唆が得 られるものと考えた。

Schon.(2007)は 、多くの実践者は自らの 「行為の中の省察」を、自分の理解の枠組み

の中でしかおこなわず、ここから 「実践の中の知の生成」という名 目で自己強化シス

テムを形成 していると述べた。そ して、この自己強化システムが、「行為の中の省察」

についての省察を妨げているとい う。実践者は、自らの直感的な理解を暗黙のものと

したままではなく、この自己強化システムの妨げを越 えて、自らの理解を真摯に吟味

しなければならないと説いた。具体的には、実践 と 「行為の中の省察」 との間に相互

的なプロセスを持たせる必要があり、そのためには、「注意を払お うとする状況に枠組

み(フ レーム)を与え、注意を向ける事項に名前をつける(Schon,2007)」 、そ して、そ

れ らプロセスに対 しなおも省察を行 うことであるとしている。

3.目 的と方法

本研究は、ベ トナムの大学の初級レベルを対象 とした総合 日本語の授業で行ったオ

ンラインによるCLIL授 業の実践に対 し、教師による省察的実践(Schon,2007)の 視点

から分析することによって、初級 レベルにCLILを 用いる有効性、足場かけ、課題に

ついて検討するものである。また、研究課題に 「なぜ初級 レベルの場合、高次思考力

に繋がりにくいのか」を設定し、これへの示唆を得ることを目的とする。

対象データは、授業録画、授業ログ、学生との往還のPPTと した。そして、ショー

ンによる省察的実践の視点から考察を行 うとし、まず、ショーンの考えに基づき、実

践と 「行為の中の省察」 との間に相互的なプロセスを持たせ るため、「注意を払お う

とする状況」の枠組み(フレーム)として 「学習内容」「学習者の反応」「教師の内省」を

設けた。次に授業終了時に、実践についてその枠組みごとに整理 し書き入れた。その

後、「注意を向ける事項」に名前をっけるためコー ド化 した。そして、実践 と 「行為の

中の省察」との間での相互的なプロセスに対 し省察を行った。また、コース終了時に

最終アンケー トを行った。これ らをもって、初級 レベルにCHLを 用いる有効性、足
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場かけ、課題につき複眼的に検討 し、研究課題への示唆を探った。

4.ベ トナム事情を扱 ったCLIL授 業の概要

本実践は2021年1月 ～4月 にかけて全11回 、総合 目本語の授業においてオンライ

ンで実施され、対象はベ トナムの大学の 日本語専攻学科2年 生13名 、初級中～初級後

半 レベルである。

本実践では翌3年 次の 「通訳 ・翻訳」授業で扱 うベ トナム事情を取 り上げた。 「通

訳 ・翻訳」では、ベ トナムの文化、およびベ トナム社会の現状 と今後に係る トピック

スにっき扱 うこととなる。そのため、CLILを 用いることによって客観的な視点で母国

ベ トナムを捉え、 日本語で表現する過程を通 して 「通訳 ・翻訳」に備えること、それ

に並行 させ、日本語の運用能力、学習スキル、思考力、発信力の向上を目指す ことと

した。取 り上げるベ トナム事済をCLILの 「4つのC」 に基づき、「内容」「言語」 「思

考」「協学」で据え低次思考力か ら高次思考力へ と養成するよう意識 した授業デザイン

を試みた。表1に ベ トナム事情を扱ったCLIL授 業のデザインの概要を示す。

表1ベ トナム事情を扱ったCLIL授 業のデザインの概要

内容 証ロ ロロ 思考 協学

(Content) (Communicadon) (Cogni廿on) (Comm㎜ity)

宣言的知識 言語知識 低次思考力 協働学習

ベ トナム事情につい 語彙 文法表現
暗記(語彙 文法 表現 、

理解(要 約)、 応用(質
ピア ・ラー ニ ン グ

て
疑応答)

F①1甥ll(男 性 ・女 ①の例:語 彙(富 裕 ②の例:練 習問題を解 ③の例:グ ループでべ

性)」 層、学歴、多様化)文 く、読解の要約をす トナムの少数民族を一

「②年齢(若 者と高齢法 「～の傾向が強い」 る、問に答える 「平均 っ選び、PPTにまとめて

者)」 「～の比率が大きくな 年齢は何歳ですか」 くる(民 族の名前 ・住

「③民族(多 民族と少った」等 「平均寿命は何歳です んでいるところ ・文化

数民族)」 か 」 の紹介)

手続的知識 言語技能 高次思考力 異文化理解

発表する、質問する 話 ず・読む ・聞く ・書く 分析 ・評価 ・創造 ピ ア ・ラ ー ニ ン グ

調べ方、発表の仕方、②の例:読 解 「ベ トナム③の例:少 数民族の課題③の例:少数民族の生き

質問の仕方 は今後、中国やタイと匠を解決するためにどん方や環境について考え

じよ うにどうなっていな解決策があるか調べる

くと書いてあ りまする、自分の意見にま とめ

か」、例文作成 る、説明す る
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授業は、ベ トナム事情を 「①1生別(男 性 と女性)」 「②年齢(若 者 と高齢者)」 「③民

族(多 民族と少数民族)」 とい う切 り口で取 り上げ、それ らについての読解素材を用意

した。読解素材は、筆者が各種の資料からオーセンティックな内容をそのまま抽出し、

N3レ ベルの語彙や文法にリライ トした中文読解文章 である。また、ベ トナム事清①

～③につき内容と言語を統合 しなが ら、知る ・客観的な視点で捉える ・考える ・発信

することを目的 としたため、全ルビ付きとした。各テーマ2回 ～2.5回 の授業で以下の

一連の流れを1ク ールとし、言葉の学習は事前課題、以下の1)及 び2)で 読解、音読、

文法 や内容に関する練習問題、要約を経てから3)、4)、5)に おいて教師が提示する課

題に取 り組む とした。なお、発表は13名 を4グ ループに分け(G1,G2,G3,G4)、 グル

ープ活動 として行った。

1)ト ピックスについてよりよく知る

2)提 示された課題ついて自分な りに考える[課 題への取 り組み]

3)提 示された課題ついて仲間 と話 し合 う

4)結 果を仲間と整理しPFrに まとめる

5)発 表 と質疑応答

なお、4)は 宿題 とし、5)は翌週とした。4)で 作成 したPPTは 、GoogleDriveの 共

有ホルダーやメールを介 し学生と教員間で1・2回 のや り取 りを経、次の5)で の発表

に備えるとした。

5.結 果と考察

5.1.ベ トナム事情を扱ったCLIL授 業の実際

表2に 、ベ トナム事情を扱ったCLIL授 業を省察的実践の視点で整 哩した一覧を示

す。縦軸は授業回数 と実施 日である。横軸は、「注意を払お うとする状況(Schor』2007)」

として設けた枠組みの 「学習内容」「学習者の反応」「教師の内省」である。そしてこ

の枠組み内にコー ド化 した「注意を向ける事項(Schon2007)」 を記した。「注意を向け

る事項」は、初級 レベルにCLILを 用いる[有 効性][足 場かけ][課 題]の いずれかに

該当すると考えられた。そこで、コー ドには下線を付 し明示 し、続け当該項 目を[]内

にゴシック体で示した。学習者の発話情報は冒頭にグループ名のコー ドを付し、発話

そのものは 「 」で示 した。()内 に補足説明を書き入れた。

まず、設定 した枠組みにおける各回の実践ごとの 「学習内容」「学習者の反応」「教

師の内省」に対する「注意を向ける事項」のコー ド化から、初級 レベルにCLILを 用い

る有効性、足場かけ、課題についてみていく。次に、これ らへの傭鰍的な省察から研

究課題への示唆を探る。

4400字 程度の読解文
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表2ベ トナム事情を扱ったCLIL授 業に対する省察的実践の視点

回 学習内容 学習者の反応 教師の内省

1

1/25 性
別

・CLILの 説明 ・読解、

要約 、練習問題 ・発表/

質問の仕方 ・次回課題 の

説明

・ルビ付きだが読むことに

戸惑い ・簡単な問や例文の

作成は楽しんで行 う ・課題

(グループで調べる、まとめ

る)に対し積極的

・読解 と聴解:量確保[有効性]

・次回課題:省察の視点を具体

的に提示→能動的に取 り組む

姿勢酒養[足場かけ①]

127

性
別

・「性別」復習/作例文の

発表 ・グループ課題の発

表(G1:ど うして女性の

方が国際結婚をする比率

が大きいのですか)

・ベ トナム社会 の通念 をそ

のまま受容 ・協働が伺われ

る ・他発表に聞きいる

・G1:発表が滑 らかにできな

い(練 習不足 ・連携不足)

・難解語彙:担 当外の学生は理

解できない[課題]→PPT往

還時に語彙表作成課す

・発表が滞る[課題]→練習を

促す

3

2/22

性

貿J

年齢

・「性別 」グループ発 表

(G3・G4:ベ トナムにお

ける 「・1甥山 の課題)

・「年齢」の読解、要約、

練習問題

・次回の課題の説明

・G1・G2の 発 表か らG3・

G4が 自身の意見を付加:「男一

性 と女性の役割は同じにな

・他者 の発表か ら気づき:よ り

深く考え、包括的に課題を捉

える→ 自身の考えと繋げ整理

ってきたのだ と思います。ご し発表[有効性]

・高齢者についても興味 ・関

心がある

・難解な漢字の頻出:消極的な

飯を作るのは同じだと思い

ます」

参与姿勢[課題]

14

.

/3

年
齢

・「年齢」の復習/作 例文

の発表

・「年齢」グループ発表

(G1:ベ トナ ムの高齢 者

は どんな生活を していま

すか)

・G1:自 分 の こ とば で 表 現 し

よ うと して い る

・G1:写 真 ・イ ラ ス ト ・グ ラー

フ(数 字)を援用しわかりや

・G1:発 表 の工夫:表 視 ・語

彙 を駆使 し具体性増す(遜 題

を吟味+調 べる+ま とめる、例:

田舎の高齢者 と都会の高齢者

/数字で高齢化率を提示)[有

効性]

すい説明になるよう努める

5

銘

年
齢

・「年齢」グループ発表

(G2:ベ トナ ム国 内で の

高齢化の問題はどこで、

どん なこ とがあ ります

か、G3:高 齢化が進む と

どんな問題が起 こると思

いますか、G4:ベ トナ ム

政府は高齢化のために何

をしていますか)

・G2:都市部の高齢 者の孤独

を表現:「生活 はとて もさび

しいです。それで老人ホーム

に住みたい人が多いです」

・G3:インターネ ッ ト上の記

事 をそのまま使用+最 後 の

まとめを 「労働力不足」「人

・G3:イ ン タ ー ネ ッ ト情 報 そ

のまま転記→収集した情報の

整哩の仕方、情報の伝え方[課

題]→ 次回の授業で情報の整

理の仕方を提示

・G3:内容への深い理解(ま

とめで 「労働力不足」「人口の

口の質が低下す る」と、解釈 質が低下する」を提示)[有 効

も自身のことばで説明 性]

・G4:協 働 の構築[有 効性ヨ・G4:滑らかな発 表、「友達 と
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たくさん練習した」と笑顔

6

3/15

民族

・情報の提示の仕方

・眠 族 ・少数民族」読解、

要約、練習問題

・次回の課題の説明

・情報の提示の仕方 聞き入

る ・～として有名である

を使い、ベ トナムの有名な場

所について上手にまとめる

・教師が学習者が興味を引く

・伝 えたいと思 うような課題

を設定する重要1生[有効性]

7

3/22

民族

・「民族 ・少数民族」の復

習/作 例文の発表

・「民族 ・少数民族」グ

ループ発表(ベ トナムの

54の 少数 民族 の中か ら

一つ選び調べ る(① 民族

・G1:ムオン族の民族衣装や

文化を表す語彙はすべて初一

めての語彙 と(し ばる、パン

・G1とG2:提 示 した省察の視

点を頼 りにわか りやすい発表

[足場かけ①]

ツ、ベ レー帽)

・G1とG2:提 示 した 省察

の視 点①②③で分か りやす

・G2:民 族 をカテ ゴリー で分

類+自分なりの分析[有 効性]一
・多様な語彙や表現:聞き手側

の名前、②住んでいると い発表:「 風通 しがいい家」

「暑い気候にぴった り」

・G2:興 味 関心 のある箇所

より丁寧 に調べて くるよ う

になった

は理解が追いっかず無 口、双

ころ、③文化の紹介) 方向性が減少[有効性と課題 ・

G1:ム オ ン 族 、G2:タ イ

族)

要足場かけ]

8

3/29

民

峰
少
数
民
族
の
課
題

・「民族 ・少数民族」グル

ープ発表(G3:エ デ族、

G4:テ イ族)

・「ベ トナムの少数民族

の課題」読解、要約、練

習問題、・次回の課題の説

明

・G3:エデ族のお祭 りの説明 ・聞き手を意識した発表の工

+中秋の祭 りの動画を提示 夫[有 効性]

・多様な語彙や表現:聞き手側・G4:ティ族の民族音楽の説

明の後で二胡の曲を提示し、は理解が追いっかず無 口、双

ともに臨場感 あふれる発表

ができていた

方向性が減少[有効性と課題 ・

要足場かけ]

9

鱒

少
数
民
族
の
課
題

・「ベ トナムの少数民族

の課題」復習/作 例文の発

表

・「ベ トナムの少数民族

の課題」発表(Gl:ム オン

族の課題)

・G1:自 分たちな りに考え

て、問題を整理 してから発表

する姿勢になった

・G1:果 敢に難 しい語彙に

・G1:イ ン タ ー ネ ッ ト情 報 を

うのみでなく、深い考察+日 本

語翻訳し発表PPTを 作成[有

効性]

・難解な語彙が多い→消極的挑戦:「気候変動」「環境汚染」一
「家庭内暴力」 「薬物乱用」

「腐敗」

な学習参与者見られはじめる

[有効性と課題 ・要足場かけ]

10

4/12

少
数民

族
の
課
題

・「ベ トナムの少数民族

の課題」発表(G2:タ イ族

の課題、G3:エ デ族の課

題、G4:テ ィ族の課題)

・G2:課 題を 「経済 ・社会 ・

文化」の3っ の視点で分析+

・G2とG3とG4:少 数 民族に

ついてよ り深く調べ、考 え、包

課題解決の方法を自分たち 括的な視点で問題を捉え、論

なりに考え提示:「少数民族 理的に整理 し、発表するよう

が民族衣装を着なくなった

こと、文化について誤解され

になった[有効性]

・内容を連動させて扱ったた
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てい る」

・G4:少数民族の課題 の根本

め理解 しやすく質問が多くで

出るなど教室活動が活発化

「少数民族の生活は自然に [足場かけ②]

依存 している」「貧困 ・非識

字 ・生活の質の低下」と表現

11

4/19

少
数
民
族
の
課
題

・10回での質問への回答

(G1、G2、G3、G4:少

数民族の生活は自然に依

存 してい ると言いました

が災害の時はどうやって

生きますか)、

・まとめ

・G3:解 決策として 「貧困削 ・10回 目に受 けた質問から

さらに深 く考え、回答を紡ぎ

だす[有 効性]

・発表者側と聞き手側のずれ

減政策を実施する」「教育を

改善するため人々を教育す

る」 と表現する一
G4:自 分の言葉と考 えをも

って応える:「災害について

の情報をテレビなどで見ま

すか ら被害を軽減すること

ができます」

→聞き手側がす ぐに理解でき

ずに困惑[課 題 ・要足場かけ]

※212～2121ま でテ ト休暇(旧 正月に伴 う長期休暇期問)

5.2.ベ トナム事情を扱ったCLIL授 業への省察

第1回 は、CLIL授 業を理解 し慣れるための準備 と位置付けた。CLIILが どういった

学びの形態であるのか、どのよ うな流れで授業を行 うのか、また発表や質問の仕方も

扱った。そして、「性別」の読解を行った。学習者は 「CLIL授業は新 しい勉強の方法」

という説明に一様に表情を明るくさせ興味を示していた。一方で、全ル ビ付きの読解

文章であったが、読む行為そのものに戸惑いを見せていたところから、日ごろの授業

における読解量そのものへの量の少なさが窺い知れた。 ここから読解お よび聴解に係

る 「量」の担保 とい う 「有効性」があると考えられた。

第2回 は、第1回 で課題としていた 「棚IJ」における例文の作成とグループごとの

課題の発表であった。学習者はグループで協働し各課題に取 り組み、そのPPTを 教師

にメールで送るとい う往還があった。 この往還において担当外のグループの学習者は

理解できないであろうと思われ る語彙が散見された。そのため、教師はそれらへの対

応を図るため対訳表をPPT内 に書き入れることをすべてのグループに課 した。また、

第2回 の発表の時点で、自身が作成 したPPTで あっても読めない漢字があるなどし、

発表が円滑に進まなかったため、発表前には必ずグループごとに事前練習をすること

を伝えた。

第2回 ～第3回 で 「・1甥IJ」における各グループごとに課 した設問への回答の発表が

行われた。いずれのグループも協働で課題を達成することができていた。例えばグル
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一プ1(以 下、G1な どと表記)は 、「どうしてベ トナムの場 合、男性よりも女性の方

が国際結婚をする比率が多いのですか」とい う設問課題に対 し、国際結婚に関す る資

料からグラフなどを抜粋 して提示 し 「ベ トナム人女性の生き方の多樹 生の表れ」と表

現していた。また、他のグループの発表から学び、さらにそこに自分の意見を付加 さ

せているグループも見 られ、学びの共振が見られた。G3とG4は 、G1に よるベ トナ

ム人女性の生き方の多様性とい う言葉に対 して 「男性 と女性の役割は同じになってき

たのだと思います。ご飯を作るのは同じだ と思います。」と自分たちな りの意見を発信

していた。 ここから、課題 を与える際、その課題における省察の視点を具体的に提示

したことによって、自身の考えを整理し発信する力を促す とい う 「有効性」に繋がっ

たと考えられた。具体的には、能動的に取 り組む姿勢、他者の発表から気づきを得、

より深く考えて包括的に課題を捉えるとい う視座に繋がっていたと考えられた。

第4回 目からは、聴き手を意識 した発表の工夫が多 く見 られ るようになった。第4

回からは 「年齢」の読解を扱ったが、G1は イラス トやグラフ(高 齢化率など)を 駆使

し、田舎の高齢 者と都会の高齢者の生活の様子や生活水準を対照させ分か りやす く提

示 していた。そして、第5回 では、第4回 でのG1の 発表に感化されたG3がG1の

「高齢化率」の高さを切 り取り、そこに、やがて 「労働力不足」「人口の質が低下する」

と自身のことばで解釈を添え、ベ トナム社会における問題 としてまとめてお り、内容

に対する深い理解が窺われた。一方で、このG3の 発表PPTは おおむねインターネッ

トサイ トからの情報をそのまま転記 したものであった。そのため第1回 で行った 「引

用の仕方」 「発表の仕方」について改めて説明を加えた。

第6回 ～第8回 の前半にかけては 「民族」の読解を扱った。まず第6回 でベ トナム

の 「民族」に関する読解を読み込み、練習問題では 「～として有名である」の文型を

使い、ベ トナムの有名な場所について簡単に説明する課題を提示 した。すると、学習

者は一気に活気づき、ベ トナムの観光地の写真を示 しながら生き生きと発表 していた。

これはオンライン授業でインターネッ トを駆使できたこと、また、学習者が日本人教

師に伝えたいと思 う課題であったことが功を奏 したと考えられた。

第7回 ～第8回 では、ベ トナムの54の 少数民族の中から一つ選び 「①民族の名前、

②住んでいるところ、③文化の紹介」の視点で調べ、グループで発表することとして

いた。各グループは自ら、G1が ムオン族、G2が タイ族、G3が エデ族、G4が ティ

族につき調べることと決めた。すると発表においては、これまで学んでいた初級 レベ

ルのテキス ト内では決 して見られないような語彙や工夫を施 しなが ら果敢に発表に取

り組む様 子が観察 された。G1は 、ムオン族にっいて取 り上げ、その美しい民族衣装を

表現するために、「パンツ(平 板型アクセン ト)」、 「紐で縛 る」「ベ レー帽」を用いた。
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また、G3は エデ族のお祭 り、G4は ティ族の二胡演奏の動画を用い、より分か りやす

い発表へ と繋げていた。

さらに、G1の ムオン族、G2の タイ族 において、それぞれ教師が提示した省察の視

点①②③ごとに情報を分かりやす く整理し、そこに自分たちなりの分析結果を加えた

発表を行っていた。ここから、教師が提示した省察の視点は、 自分たちに与えれた課

題 とそれに対する省察の視点 との関連性、見つけ出した解 の属1生や関係の関連性を複

合的にとらえる力を促すことに役立っていたと考えられた。

一方で
、発表側が能動的に学びを進め多様な語彙や表現を用いて伝えても、その場

で初めて聞く聞き手側は理解が追いつかず、無口になり、双方向性が減少する様 子が

観察された。ここか ら、CLILを 用いたことによる学びの推進 ・能動性の発揮 とい う

「有効性」と同時に、聞き手側への支援とい う 「聴き手への課題」が明確になったと

いえよう。

第8回 後半から第11回 にかけては 「少数民族の課題」の読解を設定し、高次思考力

の育成に繋げることを目指した。第8回 後半で、ベ トナムの少数民族の課題につき全

員で検討する時間を設け、第9・10・11回 で、各グループごとに担当した少数民族の

課題について調べ、その解決策について自分たちなりにま とめ発表する、その発表 を

もとに全員で議論するとしていた。この高次思考力の育成 に繋げることを目指 した活

動においては、インターネットの情報をうのみにするのではなく、自分たちな りの視

点で晴報をまとめなお し、そこに考察を加 え、かつ、果敢に難 しい語彙を取 り入れた

(気候変動、環境汚染、家庭内暴力、薬物乱用、腐敗)発 表がなされた。

例えばG2は 、タイ族の課題に対し 「経済 ・社会 ・文化」の3つ の視点で分析 し、

課題解決の方法を自分たちなりに考え、少数民族が民族衣装を着なくなったことは「文

化について誤解 されている」からだと結論を示した。また、G3は エデ族の課題に対 し、

少数民族の課題の根本に 「少数民族の生活は自然に依存 している」ことがあるため、

「貧困 ・非識字 ・生活の質の低下」があると示 した。さらに、G3は 、解決策 として 「貧

困削減政策を実施する」「教育を改善す るため人々を教育する」 と表現 した。 これは、

第10回 で他のグループから寄せられた質問に対 し、さらに深 く考え、学習者な りに回

答を紡ぎだしたものである。G1及 びG4に 対しても解決策の提示を求めていたが 「難

しい」という意 思表示があったため、発表はしないこととした。G2お よびG3で それ

ぞれ解決策を探った少数民族の課題の解決策については、発表までの間に教師との発

表PPTに 関する往還があった。これらの往還の過程か ら、G2お よびG3は 、これまで

得た学びや様々な情報を整理 し、仲間 と議論 し、自分たちなりに深い思考を巡 らせ、

その後に言語化させていたと考えられた。そのため、これ らの学習者の理解に寄 り添
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う支援のプロセスそのものが高次思考力への橋渡 しとなっていたのではないかと考え

られ、高次思考力を育む 「兆 し」が窺われた。

一方で
、上述 した 「聴き手への課題」は、話 し手側である発表グループの学びが深

まれば深まるほど、聞き手側には混乱する様子を見せる者 もお り、最後まで課題とし

て残された。以下に第10回 におけるG2の タイ族 とG3の エデ族の課題への省察結果

をまとめた発表PPTか ら一部抜粋 し、学習者による記述のまま示す。

3.文 化 》タイ族 の課 題:

グ ル ー プ 詮の メンバ ー:

塾aslRE{Yphvc}:
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6.ベ トナム事情を扱ったCLIL授 業の有効性 ・足場かけ ・課題

第5章 でCLILに よる実践授業を省察的実践の視点から考察 した結果、以下が示さ

れた。

まず 「有効性」は、① 自国 ・ベ トナムの社会事清にっき傭轍的な視点で捉える機会

に繋がる、②未習語彙(例:風 通 しがいい家)や 表現の獲得(例:少 数民族の生活は

自然に依存 している)、③能動的な学習者育成の場として機能することが分かった。こ

れ らは先行研究にも見られた事象であるため先行研究を裏付ける実証データの一つ と
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なったと言えよう。そして、11回 にわたる実践の積み重ねから④ 「協働のカ」が示さ

れたといえる。 これは、仲間 との活動や仲間の前で発表 しそれについて議論するや り

取りを介す ことによって、難 しい課題に取 り組むのをあきらめる気持ちを緩ませ、お

のず と学習を後押しするカである。具体的には、閲覧サイ トの情報をそのまま引用す

る発表に対 し戒めの気持ちが働 き、自分な りの解釈 と使用語彙での発表を紡いでいた

姿勢、および、分析の視点を加 えた発表、能動的な発信姿勢への変化から窺われた。

次に、初級レベルにCHLを 用いる場合の 「足場かけ」として、①教師が課題に対

す る省察の視点を具体的に示す、②関連付けさせた内容で導 く、これらの支援が有効

に作用することが分かった。①は例えば、ベ トナムの今の 「性別」につき調べる課題

に対 し、「給料は男性 と女性 とどちらがたくさんもらえますか?同 じですか?」 といっ

たより具体的な質問を添えることである。②は例えば、「民族」の課題に続けて 「少数

民族」を扱い、その後 「少数民族の課題」へ と派生 させ、自身なりに少数民族の課題

解決への意見を紡ぎだすようにと連動させた取 り組みなどである。

そして課題は、発表側が能動的に学びを進め、多様な語彙や表現を用いて伝えても、

その場で初めて聞く聞き手側は理解が追いつかず、無 口になり、双方向性が減少す る

とい う、CL皿 、を用いたことによる 「有効性」 と同時に発生する聞き手側への支援 と

い う 聴 き手への課題」である。また、主体的な学習者と相反する学習者 との学びへ

の参与度の開きが見 られ、こちらも課題 となった。これは、回を追 うごとに難解な語

彙や表現が頻出してきたことによるものと考えられ、これを裏付 けるようにアンケー

ト結果にもCLll1.at業 への肯定的な声と共に 「言葉が難しかった」といった語彙負担

へのコメン トが寄せ られていた。

7.な ぜ初級 レベルは高次思考能力につなが りにくいのかへの示唆

本研究課題である 「なぜ初級レベルの場合、高次思考力に繋が りにくいのか」に対

しては、学習者の理解に寄 り添 うとい う支援のプロセスそのものが高次思考力への橋

渡しとなっていたのではないかと考えられ、高次思考力への 「兆 し」が窺われた。ま

た、研究成果から、この 「兆 し」を醸成していくためには、得 られた 「聴き手への課

題」への対応として、聞き手側への認知的負担の軽減 とい う 「足場かけ」を図ること

が有効であろうと考えられた。なぜならば、初級 レベルの場合、「聴 く」行為を行 うた

めの 「足場かけ」がなければ、そもそも 「訊 く」「聴 く」「聞く」きっかけす らつかめ

ないといった様相が録画データに移 る学習者の表情から窺われたからである。海外で

学ぶ初級 レベルの学習者の場合、きこうと思っていなくても耳に入って くる 「聞く」

ことができても、その情報に対 しQ&A形 式で確認す る 「訊 く」場合です ら、どのよ

うに訊いたらいいのか戸惑 うものである。理解 しようと意識的に 「聴 く」行為におい
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ては、瞬時に過ぎる音声情報をどのように処理 したらいいのかと思っているうちに聞

き逃す場合もある。つま り、初級レベルであってもCLILを 援用することによって言

語 と内容 とを有機的に結び付けた学習が叶 う(奥 野 ・呉2020、 山田2021)。 しか し、

「深い学び」である 「高次思考力」に繋げるためには、海外で学ぶ初級 レベルの学習

者の場 合、 自分の分からないことを発信するとい う 「積極的に聴 く教育」が必要 と言

えるのではないだろうか。具体的には、話 し手側に対 しては、情報の整理の仕方や整

理 した情報の伝え方への足場かけである。そ して聞き手側に対 しては、発表をメタ的

に捉え、自身が分からない箇所があった場合は、まず話 し手への配慮を前置き表現な

どで示 しつつ、その後に指示詞(こ の問題、その漢字、あの絵)な どを駆使 しながら

尋ねるなどの足場かけである。前置き表現 としての話し手への配慮は、「積極的に聴 く

教育」における一種の型として、また、指示詞などを駆使する行為は一種の 「積極的

に聴 くス トラテジー」 として機能すると予想 されたところからである。

8.ま とめ

本研究では、ベ トナムの大学の初級 レベルを対象 とした総合 日本語の授業で行った

オンラインによるCLIL授 業の実践に対 し、教師による省察的実践の視点から分析す

ることによって、初級 レベルにCLILを 用いる有効性、足場かけ、課題について検討

を行った。また、研究課題に 「なぜ初級 レベルの場合、高次思考力に繋が りにくいの

か」を設定 し、これ らへの示唆を得ることをめざした。

その結果、 「有効性」としては、① 自国 ・ベ トナムの社会事情につき傭瞼的な視点

で捉える機会に繋がる、②未習語彙や表現の獲得、③能動的な学習者育成の場 として

機能する、④ 「協働の力」の酒養が示 された。また 「足場かけ」 としては、①教師が

課題に対する省察の視点を具体的に示す、②学習者を連動させた内容で導く、これ ら

の支援が有効に作用することが分かった。そして 「課題」は、CLILを 用いたことによ

る 「有効性」 と同時に発生する聞き手側への支援とい う 「聴き手への課題」と学びへ

の参与度の開きであった。

研究課題に対 しては、学習者の理解に寄 り添 うとい う支援のプロセスそのものが高

次思考力への橋渡しとなっていたのではないか と考えられ、高次思考力への 「兆し」

が窺われた。この 「兆し」を醸成していくためには、自分の分か らないことを発信す

るとい う 「積極的に聴 く教育」が必要であり、具体的にはまず話 し手への配慮を前置

き表現などで示 し、その後に指示詞(こ の問題、その漢字、あの絵)な どを駆使 しな

がら尋ねるといった 「足場かけ」が有効に作用すると考えられた。本研究で示唆され

た 「積極的に聴 く教育」への 「足場かけ」はまだ着想の段階である。そのため、今後

の実践を通 しその可能性について探っていきたい。
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