
可能表現変遷に関する-検証

- 現代東京の高校生の調査より-

1. 旺じめに

可能動詞 と呼ばれているもの(r読める,昏ける｣)

は,室町から江戸にかけての時期に成立 ･発展してき

たようだが (注 1),その発達とともに,既に存在して

いた rれる｣で表される可能(｢読まれる,昏かれる｣)

と併存することになり,さらには rれる｣を凌鶴し,

例えば現代東京語では ｢れる｣はほとんど姿を消す結

果となる (注2)｡ところが,方言によっては可能助詞

による可能表現と ｢れる｣によるそれとに意味上の追

いが認められ,可能表現の枠を分けあっている地域が

ある｡例えば,青森県では動詞未然形+(?)エネエ ((ら)

れない)は ｢その場の条件による不可能｣,いわゆる

可能動詞未然形+ネエは ｢無能力による不可能｣とい

う違いがみられる (注 3)｡

四段動詞に関する可能表現の変遷を単純に示せば,

平安時代 江戸時代 現 代

I" E ] -

･ii, [= ]-

(れる)可能動詞の二通りが考えら

れ 東京は(i)の後過を,背森は(ii)の経過を辿ったといえる

｡可能動詞の発生によって,東京では ｢れる｣の消失を起こしかけている

のに対し,青森では両者が用法を分担しあう形で落ちつ

いたわけである｡ところで,B.H.チェンバレンが "AHandbo

okofCollo

quialJapaneseー(1888,明治21年初版刊)で可能表現に関して次の興

味ある事実を籍嫡していることはよく知られているとこ

ろである (注4)｡Thusikemasumeans̀■onecango…

(be･causethewayiseasy.orbecauseoneis

agoodwalker).Ikarenu

sBmeans…onecango''(becausethereisnopro

hibitionagainstso

doing).(p.201)そして,所謂可能動詞で表される可能表現はphysical 中

田 敏 夫abilityを表し,mayよりca

nに近く,助動詞｢れる｣によるものはmoral

abilityを表し,canよりmayに近いと

してい,る｡チェンバレンが観察した言語が標準的なthedial∝t

ofTokyo(p.9)だったとすれば,この指摘は,実際には

Itistruethattwoforn唱areSOmet

imesconfounded.(p.20

2)とい

う状況にせよ,束京においても前述の(ij)の経過をたど

る可能性があったことを示唆する｡さて,現代東京語においてすすんで

いるといわれている一段動詞における ｢られる｣型(｢起きられ

る｣)から ｢レル｣型(｢起される｣)への変化に関

しては,従来音節数及び曹環境の観点から要因が探ら

れてきており,食近のものに,岡崎和夫氏｢r見レルJ

r食べレルJ型の可能表現について- 現代東京の中学生 ･

高校生について行った一つの調査から- ｣(r言語生活JNO.340 198

0.4)がある｡これは400からのサンプル数よ

り,｢レル｣型の用いられやすさには音節数と音現

境が深く関わっていることを薬付けたものである｡確かにこれらの要因が大きな傾向として認め

られるのだが,細かくみると,同じ音節数,活用の段で



型から ｢レル｣型-の変化に関して,上記のような意

味的側面が働いているか否かの検証を第-の目的とす

る｡あわせて四段助詞について可能動詞化はどの程度

徹底されているかについても確認したい｡

なお,｢番かれる｣のように肋動詞 ｢ttる｣のついた

形を｢れる｣型,r称 する｣を可能助詞,｢起きられる｣

のように助動詞 ｢られる｣がついた形を｢られる｣型,

｢起きれる｣のように一段動詞に ｢れる｣がついた形

を ｢レル｣型と便宜上呼びわけることにする｡

2.調査の概要

〔調査地,披調査者及び調査 日〕

東京都立深沢高校 (世田谷区) 1,2年生190名

く男 ･女) 昭和55年 9月

被調査者は都内出身者に限った｡

｢られる｣と ｢レル｣,｢れる｣ と可能動詞の使い分

けは意味的な特徴のもとに我然と分かれるものではな

く,あるとすれば傾向として認められる性質のもので

あることが予想されたので,相当数のサンプルを集め

る必要があった｡この点からまとまった数量が得られ

る学生が調査対象に選ばれたわけである｡また,変化

の要因を考察するためには ｢られる｣から ｢レル｣へ

の変化のまさに食中である青年層の状況が適当と考え

られた｡

〔調査の方法〕

〔文例〕

1･a 私は100メー トル ぐらいなら泳げる.

b 泳がれる｡

調査は教室内で,あらか じめ用意した質問用紙に各

自で回答を記入してもらう方法を採った｡調査文には

次に述べる可能表現の枠組(1),(ⅠⅠ),川の違いをよく反

映 させた ものを作成し,｢られる｣のついた形と ｢レ

ル｣のついた形 (26文).｢れる｣のついた形 と可能

動詞 (18文)をそれぞれ選択 させ る選択肢式を採っ

た｡ (注 5)

〔調査文〕

形式上の相違が意味上の使い分けを反映しているか

否かを検証するためには可能表現を意味 ･用法の上か

ら分類しておく必要がある｡この分頬基準については

拙稿 ｢静岡県大井川流域方言におけるサル形動詞｣

(r都大論究J 18号 昭56)を参照していただきたい｡

｢能力可能｣がチェンバレンの physicalability,｢受

容 ･許容可能｣が moralabilityにほぼ相当する｡

(I) 能力可能･･- -･ある動作が動作主体の能力 ･

意志によって実現されることを表した表現｡

(例)弟は水泳が得意で何メー トルでも泳げる｡

(ll) 受容可能･---動作の対象である事物の具備

する性質 ･状態について表された表現｡

(例)この川は汚なくて泳げない｡

㈹ 許容可能･･- -･ある動作が外的条件のもと,

許容されることを表す表現｡

(例)このプールは会員しか泳げないことになっ

ている｡

2･a この服は小さくなっちゃってもう諮れない｡

b 弟られない

3･a 学校のグランドは生徒しか走れないことになっている｡

b 走られない

4･a この子は 1人でもうちゃんと寂れる.

b 寝られる｡

5･a この字は′｣､さすぎて虫めがねがなければ沈めないo

b 読まれない｡

6･a この子はまだ小さすぎて1人では揃い階段は降 りれない｡

b 降 りられない｡
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7･a 成人映画は18才未満は見れない｡

b ･ 見られない｡

J

8･a 私は英語は全然落せない｡

b 話されない｡

9･a 私は恥ずかしがりやで人前に出れない｡

b ･,出られない.-

･10･a もう胃は直ったんだけど,医者の命令でまだ自由には食べれない｡

b 食べられない｡

11･a 私はソフトボールだったら50メートルは投げれる｡

b 投げられる｡

I 12･a 夜の墓場でもどこでも私は施嵩 じゃないから1人で行ける｡

b

13･a その荷軌 私ならちゃんとたなにのせれる｡

b のせられる｡

14･a 夜道はこわく･て1人では帰れない｡

b 帰られない｡

15･a この子はもう1人でちゃんと電話をかけれる｡

b かけられる｡

行かれる｡

16･a 私はサッカーがうまいから達.くまでボ｣ルをけれる｡

b けちれる｡

I1
17･a 君は規則でタラ7-入れれない｡

I一
b 入れられない｡

18･a -ビースモーカー (塩草をたくさん吸う人)-は一日50本でも60本でも吸えるらしい｡

b

19･a このペットは子供でも十分寂れる｡･

b 雇られる｡

20･a l日中雨で,今日のグランードは走れなかった.-

b 走られなかった｡

21･a 生徒はこの階段を使うて下には降りれないことになっている

b 降りられない
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22･a 私は簡単な英語だったら話せる｡

b 話される｡

23･a この子はまだ1人で服が宕れない｡

b 着られない｡

24･a 今日の試験に出た洪字,むずかしくで全紙読めなかった｡

b 読まれなかった｡

25･a 日がいたくてこれ以上テレビを見itない｡

b 見られない｡

くさ
26･a このリンゴは腐っているから食べれない｡

b 食べられない｡

27･a これは公営プールだからだれでも自由に泳げる｡

b 泳がれる｡

28la 今日のクラブは用都があって出tLないo

b 出られない｡

29･a このたなは丈夫だからいくらでものせれる｡

b のせられる｡

30･a 放深後までは勝手に帰れないことになっている｡

b 腐られない

lヽ
31･.a このコップは普通のコップの半分の盈しか入れれない｡Il

b 入れられない｡

32･a 法律では20オになってはじめて煙草も吸えるようになる｡

b 吸われるようになる｡

33･a 8時以降は長距離寵話は半額でかけれる｡

b かけられる｡

34･a 私は100メー トル,12秒じゃ走れない｡

b 走られない｡

35･a 日曜日は学校がないからお昼まで寂れる｡

b 【寝られる｡

36･a ルールでは (野球の)けん制球は何球でも投げれる｡

b 投げられる｡
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37･a ロどめされていてこの秘密はだれにも話せない｡

b 話されない｡

38･a この階段はよく知っているから目をつぶっていても降 りれる｡

b 降 りられる｡

39･a 戦時中は外国の本は禁止されていて,自由に改めなかった｡

b 改まれなかった

40･a 私の友達の高校は制服以外の収は着れない｡

b 着られない｡

41･a この川は汚なくて泳げたものじゃない｡

b 泳がれた

42･a この子はまだ赤ちゃんで 1人では食べれない｡

b 食べられない｡

ilL1
43･a 私は口の中へ火のついたマッチなんか入れれない｡

ilLl
b 入れられない｡

44･a その荷物.私ならちゃんとたなにのせれる｡

b

〔記入方法〕

方法は岡崎氏前掲論文に全面的にしたがった｡文例

にかかげた各組 (a･bで一組.全44組)について.

気のおけない知人 ･友人たちなどとのふだんの会話の

中で,可能の意の表現 として, aの言い方(｢レル｣,可

能動詞)を用いるか,bの言い方(｢られる｣,｢れる｣)を

用いるかを問い,次の要領で回答させる｡

A aのみを用いる

B ともに用いるがaのほうをよく用いる

c a･bともに同程度に用いる

D ともに用いるがbのほうをよく用いる

E bのみ を用いる

3.調査結果

調査結果は表 1の通 りである｡まず一段助詞の状況

からみる｡

のせられる｡

(表 1) 讃 ｢意味Jの鰍土当該文派が能九 受各 許容のいず
れに当るかを.｢肯定･否定｣は否定の助劫洞 rな
い｣がつくか (杏),否か (育)を示す｡

文例番号 助 詞 意味 肯定否定 A B

C D E1 泳 ぐ 舵 _■一三■Fi

188 2 0 0 02 煎 る 餐 杏 53 47 42 23

253 走 る 秤 香 176 1

2 1 1 04 潅 る 舵

育 31 31 49 37 425 沈 む 餐 杏 182 7 1 0

06 降りる 舵 杏 46

30 46 27 417 見 る 秤 杏 65 30 32 33 30

8 話 す 紘 杏 185 4 1 0

09 出 る 虚 杏 27 26

44 46 4710 良ベる 秤 杏 21 23 44 46 56

ll投げる 舵 骨 16 ll 30

56 7712 行 く 舵 育 1

05 44 24 10 713 のせる 舵 育 9 6 ll 45

11914 帰 る 舵 杏 172

17 1 0 015 かける 舵 育 14 16 20 46 94

16



22話 す 舵 育 186 4

0 0 023着 る 能 香 38

41 53 28 3024読 む 舵 香 186 3 0 0 1

2.5見 る 能 香 69 41 34

20 2626食べる 壁

香 37 19 44 35 5527泳 ぐ 秤 育 185 4 1 0
028 出 る 酔 香 37 22

46 42 4329のせる 受 育 10 8 14 52 10

630帰 る 肝 杏 170 16

2 1 131入れる 餐 香

6 I 5 15 16332吸 う 許 骨 186 3 1 0 0
33かける 餐 育 18 8

30 50 8434 走 る 舵 香

178 ll 1 0 035渡 る 許 育 34 14 54 44

4436投げる 許 骨 21

16 32 54 6737話 す 秤
香 184 4 1 0 138降りる 舵 骨 23 18 37

56 5639読 む 許 杏 179 9 2 0
040着 る 許

香 73 34 25 23 3541泳 ぐ 餐 育 179

10 1 0 042食べる 舵 香

25 25 39 46 5543入れる 舵

香 3 2 4 21 16044の

せる 舵 骨 7 5 15 49 1143.1.一段動詞の状況前述の

岡崎氏の集計方法にのっとりレル型の用いられやすさを描いて

みると,･Aの場合のみで全回答音数の過半数95を

越えるもの･･･ ･･････なし･A+Bの場合で同じく95を越えるもの･･-

･-25(110),40(107), 2 (100), 7 (95)･A

+B+Cの場合で同じく95を越えるもの･- -･･23(132),6(122),21(116),4(111),28(105),

35(102),26(100), 9 (97

)･A+B+C+Dの場合で同じく95を適えるも

の---42(135),10(1341

38(134).19(133),36(123),ll(113),33(106),15

(96)･A+B+C+Dの場合でも95を適えな

いもの･･-･-上記以外のす

べてとなり,レル型の用いられやす

い語の順位はま2のようになる｡

さて,可能表現としての表現上

の差に即して各語についてみてみると,結論的にいえば,能力,受容.秤

容といった文脈の意味の差によるレル

型の用いられやすさは認められなかった｡各語の意味面の順位は次の

通りである｡ 【表2) 演語幹0は

語幹静尾の別のない語｡順位 文例
番号 動 洞 語幹 活 用 意

味 骨定否定1 25 見 る
0 上- 舵 香2 40 着 る 0 上- 許 香

3 2 着 る 0 上-

餐 杏4 7 見 る 0 上

- 秤 香5 23 着 る

0 上- 舵 香6 6 降 りる 1 上- 舵 香

7 21 降 りる 1 上-

許 杏8 4 寂 る 0
下- 舵 育9 28 出 る

0 下- 許 香lO 35 寝 る 0 下- 秤 育

ll 26 食べ る 1 下

- 受 香12 9 出 る 0 下- 能 香

13 42 食べ る 1 下- 能

香14 10 食べ る 1 下-

許 香14 38 降 り

る 1 上- 鰭 育16 19 渡 る 0 下- 受 育

17 36 投 げ る 1.

下- 許 育18 ll 投

げ る 1 下- 舵 育19 33

か ける 1 下- 受 育20 15

か け る 1 下- 舵 育21 2

9 のせる 1 下- 受 育22

44 のせ る 1 下- 舵 育23

13 のせ る 1 下- 紘 育24 43 入れ る 1 下- 舵 香 -

25 31 入 れる 1 下- 餐 香

26 17 入れ る 1 下- 秤 香

｢見る｣ 能脚>許(7)｢着る｣ 許¢¢

>受(2)>能(紳｢降りる｣ 能(6)>許el)>能(3



られたと考える｡このことより,られる型とレル型の

関係は,意味領域を分担しあった可能性のある四段動

詞におけるれる型と可能助詞の違いとは異なり (前述

の通り方言によっては分担しあっているところがある),

単なる接続の形式の取り替え現象として考えられるべ

きことがわかる｡レル型形式,例えば ｢起される｣な

どを ｢可能動詞｣と呼ぼうとする意見もみられるが

(注6),歴史的発生過程においてこれは ｢読める｣な

どとは基本的に性格が異なり,可能動詞の名で呼ぶべ

きものではないと考える｡この点については稿を改め

て論ずるつもりである｡

この調査より得られた事実を二.三補足しておく｡

岡崎氏前掲論文で指摘された;二音節上一段に属す

る語 (例えば ｢見る｣)が壕もレル型が用いられやす

く,これにカ変(｢来る｣),下一段 (｢湛る｣),三音節

上一段(｢起きる｣),下一段(｢食べる｣)の順で挽くとい

う傾向が今回の調査でも確認された｡各浩の用いられ

方の平均を出し,先の手順で示すと表3のようになる｡

｢降りる｣と ｢出る,潅る｣の順位が逆転しているが,

それらの数値差は僅かであり偶然性によるものと思わ

れ,岡崎氏の指摘をくつがえすものではない｡

〔表3)

文 例 動 詞 A A+B A+B A+B+番 号

+C C+D-7.25 見 る 67 102.

5 135.5 1632.23.40 着 る 54.7

95.3 134.7 163.36.21.38 降りる 37.3 64.3 105.3 143

.39.28. 出 る 32 56 101 145

4.19.35 渡 る 31 51.7 100.3

142.310.26.42 食べる 27.7
50 92.3 134.7ll.36

. 投げる 18.5 32 63 11815.33. かける 16 28 53 10

113.29.44 のせる 8.7 15

28.3 7717.31.43 入れる

5 6.3 10.3 26骨定形と否

定形の差 (注7)が反映するか否かについても興味のあ

るところだが,今調査では文の意味を一定させ,肯 ･

否を対照させたのが ｢降りる｣一語だけだったので考察に

までは至らない｡ただ,｢降りる｣の結果は否定形

の方がレル型が用いられやすいとなっている (文例6

と38参照)｡また,同じ二音節下一段語の ｢渡る｣

と ｢出る｣をみると.岡崎氏の結果では否定形である

r渡る｣が肯定形の ｢出る｣より上位に,逆に筆者の

調査では否定形にした ｢出る｣の方が骨定形の ｢凝る

｣より上位に,同様のことが同じ三音節下一段語の ｢

食べる｣と ｢投げる｣でもいえ,岡崎氏でともに肯定形ながら ｢投げる｣が ｢食べる｣の上位に あったのか

,筆者では否定形 ｢食べる｣が肯定形 ｢投げる｣の上位に立った｡このこ

とより,否定形の方が骨

定形よりレル形が用いられやすいかという予想もたて

られる｡が,今のところ資料が十分ではなく,今後の

課題としたい｡3.2. 四段動詞の状況四段動詞の

状況をA,つまり可能動詞だけを用いるという回答を中心に

示すと表4のようになる｡意味的側面の関わりについ

ていえば,Aの,全体の中で占める割合でみると,

｢吸う｣を除き,能力が受容,･許容より高くなっている｡が,いずれも有効な数

値とは認めがたい｡予想はついていたが四段動詞につい

ても意味上の違いは可能動詞化に関して共時的

には認められないことになる

｡〔表4〕文例番号 動 詞 意味 A 孟 ×100伽 孟

芝竃22 抵 す 舵 186 97.9 97.4

串 舵 185 97.437 秤 184 96.8

1 泳 ぐ 舵 188 98.9 96.841 皮
179 94.227

秤 185 97.418 吸 う
舵 180 94.7

96.332 秤

186 97.924 沈 む 舵 186 97.9 96.0

5 壁 182 95.839

秤 179 94.234.
走 る 舵 178 93.7 91.42

0 隻 167 87.93 酔 17

6 92.614 帰 る 舵 172
90.5 90.030 受 170 89

.516 蹴 る 舵 144 75.8 75

.812 行 く 舵 105 55.3

55.3さて,表4より可能動詞化の徹底が知ら

れるのだが.｢走る｣｢帰る｣が ｢話す,泳ぐ,吸

う,読む｣に比べ若干可能動詞

だけを用いる率が低 くなっている｡さらに｢蹴る｣では

低 くなり,｢行 く｣ では可能動詞専用は約半数だけとなる｡



の環境にあるものが,.-CaCu(｢話す｣),-CoCu

(｢泳 く･.読む｣),-CuCu｢吸う｣)よりもれる･型を残

しやすいという傾向である｡終止形だけをとれば,

CiCuは上一段,CeCuは下一段と同じ普環境である｡

｢蹴る｣は所属活用型に問題のある語だが一応四段活

用型としてとらえるならば,一段動詞において二音節

上一段,下一段,三音節上一段,下一段の順がレル型

の用いられやすさにあったと同様,二音節上一段的

CiCu,二音節下一段的CeCu,三音節 CiCu,CeCuの

順でれる型を残しやすいという傾向が認められよう｡

この理由はCiCu,CeCuに ｢れる｣のついた形が一段

動詞 ｢られる｣のついた形と類似していることによる

ものだろうか｡

CiCareru(ikare川) CeCareru(kerareru)

CirBEEEL(mirareru)Cer些型旦_(nerareru)

この点についても今後の検討を要する｡

おわりに

ある表現枠の中で既存の形式に新たな形式が出現し

てきた際に,その間にどのような言語戦争が起こり,

どのような終結をみせるか,言語はあらゆる場面で分

餐,統合をくりかえし展開していくわけだが,可能表

現に関しても,既存の ｢れる,られる｣と可能動詞,

レル型という新形式がぶつかりあい,現段階では四段

助詞においては可能助詞が ｢れるJを凌親し,一段動

詞でも懸命な規範意識による制限にもかかわらずレル

型が優位に立ちつつある｡この一連の展開に際し,表

現枠の中で,表現枠を分割し互いが併有しあう方向を

とるか,否か,これが今回の検証の目的であった｡結

果は可能動詞,レル型の一方的攻勢で,表現枠を分担

し対時する線はみられないまま終結に至ろうとしてい

る｡今回の試みはいわば成果のない検証に終わったが,

言語の変遷をみる上で試みておかなければならない無

駄な一歩とも考え,あえて公にした｡大方のご叱正を

乞う次第である｡

(注 1) 坂梨隆三氏 ｢いわゆる可能動詞の成立につ

いて｣(咽 語と国文学J昭44.ll)など｡

(注2) 市岡昭夫氏｢江戸語･東京語における可能表

現の変遷について｣(r言語と文芸J 54号

昭42.9),神田寿美子氏 ｢現代東京語の

可能表現について｣(r日本文学｣16号

昭36.3)など｡

(注3) 日野資純氏 ｢青森方言管見｣(r国語学J 34

昭33.9)

(注4) 引用は第4版に拠った｡

(注5) 調査の信想性をはかるために全くの同一文

を離れた位置で重複させた｡調査文例13,

44｢のせる｣である｡ほぼ近接した結果を

得ており,これより,面接によるものでは

なかったが,信頼に足る調査法になってい

るものと考える｡

(注6) 液辺実氏｢r行けるJ r見れるJ- 口語に

おける助動詞複合の問題- ｣(r月刊文法J

昭44･.6月号),鈴木丹士郎氏 ｢可能動詞｣

(r国語史辞典J所収 昭54.9)など｡

(注7) 便宜的に,否定の肋動詞 ｢ない｣がついた

形を否定形,それ以外を骨定形としておく｡

〔付肥〕

都立深沢高校の調査では浅子逸男先生に全面的にご

協力いただいた｡また,この小報告の骨子は都立大中

本ゼ ミで発表の機会を得,中本先生はじめゼ ミ参加諸

氏より食重な意見を賜った｡記して感謝の意を表しま

す｡

東京都立大学肋手
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