
高校生の敬語の調査

- その意識と知識と実際-
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ー1.はじめに■

享,普段.我々は様 な々社会的場面に応じてことばを便∫

-rllトわけてい る｡ また,他人のことば使いに対しても･I

_こその場面 との適不適 を判断しているはずである｡しか
I
HL:. これ らこ とば使 いの有様には,当然多くの個人圭

Iヽ. L:?汁-
一 かある｡従 私 この個 人差 を形成する要因として,性

I

~n ■7 ..乱 射 軌 学 歴 な どがあげ られてきた｡だが,これだ
; [.I

lt で は あ る ま い ｡ 他 に も い くつかの要因が関与してい

る だ ろ う と 思 う ｡ そ れ が 一 体何であるかについては,

未 だ 無 数 の 仮 説 が 立 て ら れよう｡

/ こ こ で は , そ の 要 因 と して,敬語規鞄についての知

.敵 tF 敬 語 に 対 す る 意 地 を仮定した｡小論は,これら

_と あ る 場 面 で の こ と ば 使いとを調査し,その関連性を

凝 証 し よ う と す る 試 み である｡

と こ ろ で , ｢ こ と ば使い｣というのは.かなり広い

狩 念 を 含 み う る こ とばであるが,小論では主に待遇表
夢 の 面 の み を 考 察 する｡詳しい定卦 まできないが･一
般 的 な 狭 義 の rことば使い｣と考えてほしい｡｢敬語J

虹 つ い て も , 擾一般的にとっておいてもらいたい｡
?

tl

子■2 . 嗣 萱の牧草
r

細 調 査時期

喜一1982年9月初旬｡

絢調査対象

神奈Jll県立鎌倉高等学校 2年生381名 (男子179名,

簿竜200名･不明2名)｡
∴高校生を調査対象としたのは年齢,学歴などにおい

を持ったサンプルが効率よく収集できる

庭鳶えたからである｡ただし,高校生は未だ敬語の習

率土にあると見られている｡この特殊性は調査結果

考察する際充分注意しておかなければならない｡

重畳方法

アンケート調査による｡クラスごとに時間をいただ

;,･l質問紙を配布し,調査者が簡単な説明･注意を
た上で回答を記入してもらった｡(なお.1クラス

名)

自

巨=ま,フェイスシー ト項目の他,次の4つに

石 井 直 子

大別される｡

(i)敬語についての規範を問うもの- 項目A

全部で5項目ある｡そのうち2項目では ｢敬語｣

ではなく ｢ことば使い｣ということばを使い.それ

に対する関心を問うた｡選択肢によって回答を求め

た｡

(ii)敬語に対するイメ-ジを闘うもの- 項目D

SD法を用いた｡これは.大推把にいって,対象

(ここでは ｢敬語｣)の持つイメージが,反対の意味

を持つことばの対のどちらにより近いかを調べ,分

析する方法である｡本調査では,ことばの対を12対

設定し,各々の間を5段階に分けた｡

(iii撤語規範についての知識を問うもの- 項目C

ここには,4種類の傾向の異る設問に各3間を置

いた｡

Mことば使いの実態を問うもの- 項目B

ここでは,まずインフォーマントにとって上下関

係,親疎関係の異る3人の聞き手を設定した｡すな

わち,〔±目上,+親〕である ｢同じ年ごろの親し

い友人｣,〔±目上 一親)である ｢同じ年ごろのよ

く知らない人｣,〔+目上.±親)である ｢尊敬する

目上の人｣である｡これらの人に対して,ある事柄

をどう言うかを調べた｡

以上の(i)から(iv)で問うものを.順にr意見｣｢イメー

ジ｣｢知識｣｢実態｣とよぶことにする｡

3.結果

3.1. ｢意見｣

｢意見｣の5項目の質問文及び選択肢とその回答の

内訳を表3.1.1から表3.1.5に示す｡全体として,こ

とば使いに関心があり,敬語に対して肯定的な意見を

持つ者が多いという傾向があるようである｡この傾向は

男子よりも女子のほうに強いらしい｡A.a‥ A.b.,
(& 1)

A.e.は性別と有意に関連している｡

また.この5項目を林の数量化理論第三類にかけた

ところ,第1軸,第2軸について図3.1.1に示すよう

な結果となった｡寄与率は第1軸が16.0%,第2軸が

13.6%である｡
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*3.1.1
A.a.あなたは他人と姑をする時自分のことば使いを気
にするほうですか｡

人故 横% く泣 2> 女 S

t&%期待他 全体%

911. 3 12.01.7ll.8 0.8 22 88.0ll.I13.2 5.9 25非常にL̂に

する 6.62. 96 46.8 109 5

3.2 205 54.5どちらかというとL̂に 53.9 55.1する

97.0 25.5 108.029.03. 5

5 50.0 55 50.0 110 29.3

どちらかというとLju= 30.9

27.8しない 52.1 14.6 57.9 14.64. 24 66.713.

517.0 6.4 12 33.36.119.0 3.2 3
6ほとんどL̂にしない

9.6身十 178 198

37647.3 52.7

loo.0zz=18.252(自由度-3)

危険率-0.04%表

3.I.2A.b.あなたは他人と鰭をする

時相手のことば使いが気になるほうですか｡人赦 横%&%期待他 全体% 輿

女 汁1. 8 38.

14.59.9 2.I 13 61.99.6ll.1 3.5 21非常に気になる

･5.62. 84 47.7 9

2 52.3 176 46.8どちらかというと気に 47.2 46.5なる 83

.3 22.3 92.7 24.53. 4

8 40.3 71 59.7 119 31.6どちらかというと気に 27.0 35.9ならない 56.3 12.8

62.7 18.94. 38 63.3 22 36.7

60 16.0ほとんど気

にならない 21.

328.4 1

0.1 ll.131.6 5.9汁 178

198 37647.3 5

2.7 100.0i -9.228(自由

度-3)危険率-2.64% *3.1.3A.C.あなたは妊し相手や場面によって敬鱈を使いわける

ことは必要だと思いま

すか｡人改 構%&%ルI持依 全体% 93 女 汁1. 168 46

.394.9171.344.8 195 53.798.5191.752.0 363思う 96.8

2. 9 75.

05.15.7 2.4 3 25.0I.56.3 0.8 12思わない 3.

2汁 177 198 375

47.2 52.8 100.0Z2-2.778(自由度-1)危険率-

9.56%表3.1.4A.d.

あなたは挿し相手や場面によって敬語をうまく使いわけられますか｡人政 柄%枇%期特価 全体% 罪

女 汁1. 8 44.4

4.68.4 2.2 10 55.65.19.6 2.7 18うまく催いわけられる

4.92. 120 47.6

69.0118.232.3 132 52.467.0133.835.6 252使いわけられるほう

67.9i. 42 4

4.724.144.1 11.3 52 55.326.449.9 14.0 94使
いわけられないほう 25.3

4. 457
.
1342
.
9 7

1
.
9

ほとんど催いわけられ 2
.
3 1

.
5

ない 3
.
3 1
.
1 3
.
7 0.
8

計
174 197 371

46
.
9 53

.
1 100.

0

Z
2

-0
.577
(自由度-3)

危険率-90.
18%
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表3.1.5
A.e.あなたは将来日本の敬語はどうなるのがよいと思
いますか｡

人敦 横%iR%期待位 全体% 男 女

汁1. 25 30.I 58 69.9 8

3 22.5もつときちんとしたは 14.4 29.7うがよい 39.1 6

.8 43.9 15.72. 80 45.746.082.5 21.7 95 54.348.792.5 25.7 17

5今のままがよい 47.43. 69

62.2 42 37.8 111 30.1もつと簡素になったほ 39.7 21.5うがよい 52.3 1

8.7 58.7 11.4古十 174 195 369

47.2 52.8 loo.0

Z7-19.843(自由

度-2)危険率-0.01%

A.a.
JL.ほとんど
朱にしない

A.ら.
b.ほとんど九になE>Jiい A.亡.

C.息hrJ

いA.t.JL
.とちんかというと九にしない

A.b.
b.どちらかと

い うと九L=rJちfJい

A.
e.C.+の1*

A.e,
e.もっと巾*L=

A.d.d.甘いわけち
ILないIlう

A.i.

J.う*(tEい｡hけ

らILもA.亡.C.
JLうA.d.

J.tいわけらAもIlう
l
▲.1.
1.とちL,1トというと九L=十も

r
A.b.
tI.どちらか というと久

にをもA.e.

e.tJ･}とさちんと A.d.J.ほとんどtいわけちAfJい0.0 0.90 1.80 2.70 3.60
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この結果から次の3点が読みとれると思う｡

(i)第1軸では,ことば催いへの無関心 ･敬語に対す

る否定的意見が高い値をとる｡その道の敬語に対

する肯定的な意見などは負の値をとる｡

(ii)第2軸では,肯定的か否定的かにかかわらず,は

っきりした意見が高い値をとり,中間的な意見は

低い値をとる｡

(iii)A.d.すなわち敬語の使いわけ能力の自己評価項

目の各カテゴリは,他項目とは傾向の異る分布を

ホす｡その異る点は次のようにまとめられる｡

(DA.d.のカテゴリは第2軸の値によってはは

っきり分離されるが,第1軸ではどれも0に

近い,狭い乾田に集っている｡

②しかも,第 1軸においては,｢使いわけられ

ないほう｣｢うまく使いわけられる｣が正の

値をとり,｢ほとんど使いわけられない｣｢使

いわけられるほう｣が負の値をとる｡これは,

先にくりで示した第1軸の解釈にあわない｡

以上のくりと(ii)は宮本1982の結果とよく一致すると思

う｡(iii)は敬醇の使いわけ能力の自己評価には第1軌

第2軸以外の要因が働いているということであろう｡

その要因が何かは第3軸以降の分析でもはっきりしな

かった｡

3.2. ｢イメージ｣

表3.2.1

D.あなたの ｢敬語｣に対する感じは,各々のことばの対のどの段階に費もよくあてはまりますか｡
(人 (%))

非 常 に や や どちらでもない や や

非 常 に良 い 49 (12.9) 184 (48.3) 125 (32.8) 16 (4.2)

3 (0.8) 悪 いあかぬけた 15 (3.9) 48 (12.6) 207 (54.3) 82 (21

.5) 24 (6.3) やばつたい形 式 的 129 (33.9) 162 (42.5) 43 (l

l.3) 37 (9.7) 5 (1.3) 乗 質 的大 声 3 (0.8) 17 (4.5)

221 (58.0) 121 (31.8) 15 (3.9) 小 声快 い 37 (9.7) 113

(29.7) 171 (44.9) 43 (ll.3) ll (2.9) 不 快助 的 1 (0.

3) ll (2.9) 102 (26.8) 182 (47.8) 80 (21.0) 静 的理 想 的 40 (10.5) 122 (32.0) 147 (38.6) 50 (13.1) 17 (4.5)

現 英 的違 い 51 (13.4) 149 (39.1) 134 (35.2) 37 (9.7)

6 (1.6) 近 い好 き 9 (2.4) 63 (16.5) 201 (52.8) 74 (

19.4) 29 (7.6) 嫌 い瓜 賓 87 (22.8) 185 (48.6) 75 (19

.7) 19 (5.0) ll (2.9) 堂 未堆 棉 79 (20.7) 153 (40.2) 122 (32.0) 19 (5.0) 3 (0,8)

寛 大本当らしい 8 (2.I) 36 (9.4) 172 (45.1) 107 (28.1) 51

(13.4) うそつばい｢イメージ｣を調べるのに用いたことばの対とそれ

らの間の各段階への回答者数を表3.2.1に示す｡この

表から,敬語に対して ｢形式的 (-実質的)｣｢重要

(一望未)｣｢静的 (←劫的)｣などのイメージ

が強いらしいことがわかる｡さて,

これを因子分析した結果の因子負荷量を第3因子まで示したのか表3.

2.2である｡これに基いて,敬語イメージの因子を次のように解釈して

みた｡第1因子 :敬語に対する

好意的なイメージ第2因子 :敬

語が,形式として厳格に保たれているというイメー

ジ第3因子 :敬語は社会生活上の方便として有用であ

るというイメージ 表3.2.2.阜階の因子負

荷且第1因子 弗2因子 第3因子
惑 い - 0.678 - 0.407 - 0.

073やばつたい - 0.634 - 0

.096 0.092矢 賀 的 0.456

- 0.423 0.438小 声 -

0.350 0.378 0.686不 快 - 0.715 - 0.290 - 0.072

静 的 - 0.336 0.620 0

.296現 乗 的 0.010 - 0.535 0.006



了
r.

arJ..
IJI
LT= 二A_:ところで.以上の各因子のうちどれをより強く持っ

ているか,どの因子が弱いか,によって,インフォー

マントを分頬することができる｡因子得点を利用すれ

ばよい｡第3因子までの因子得点の正負を組み合わせ

て8個のグループを作り,そのどれに属するかでイン

)宣 ･フォーマントを分類する｡これをイメージグループと

∴よぶことにしよう｡

_ 分類した結果を嚢3.2.3に示す｡各グループ名は左

･･.から順に第1.第2,第3因子の正負を表している,

/7
.I

この分頬は性別との関連が見られる｡男子に ｢(-X-)

(+)｣r(-X+X-)｣が多く,女子に ｢(十川｣｣｢(+X+X+)Jが

多いようである｡女子のほうが男子より敬語に対して

好意的なイメージを多く持っているらしい｡

3.3. ｢知鼓｣

｢知識｣に関する項目の質問文及び回答の内訳を次

に示す｡C.a.は大倉1967など,C.b.は野元1977を

参考にして作成したものである｡

表3.3.1-表3.3.3 (別紙) 表3.2

.3度数 横%捉%期待他 全体% 男

女 き十イメlジ.グノレ)ナ ト)ト)H 33 62.319.125.1 9.0 20 37.710.427.9 5

.5 53 14.5(-)(-)(+) 16 47.19.216.1 4.4 18 52.99.3

17.9 4.9 34 9.3卜日+)卜) 30 60.017.323.6 8.2 20 40.010

.426.4 5.5 50 13.7ト)(+)(+) 21 47.712.120.8 5.7 23 52.

3ll.923.2 6.3 44 12.0(+)ト)卜) 24 47.113.924.1 6.6 2

7 52.914.026.9 7.4 51 13.9(+)H (+) 19 46.3ll.019.4 5.

2 22 53.7ll.421.6 6.0 41 11.2(+)(+)ト) 17 32.79.824

.6 4.6 35 67.318.127.4 9.6 52 14.2(+)(+)(+) 13 31.77.519.4 3.6 28 68.314.521.6

7.7 41 11.2汁 173 47.3 193 52.7 366 100.0

x2-16.468(自由度-7) 危険率-2.12%*3.3.2C.b. 次の短文で (1)話し手 (2)聞き手 (3)話贋になってい

る人物 の地位の上下はどうなっているでしょうか｡(1)あの方は今日い

らっしゃるよ｡上-→下(3)-(I)-(2) (3)-(2)-(lI そ

の 他 無 回 答人数 ･306 61 10

4% 80.3 16.0 2.6 1.0+.+ (2)課長はまだ私のところへ

報告してまいりません｡上.-T (2)-(lI-(3) (之)-(3)-(1) (3)-(



二

､､√

(3)あいつがお前に命じたんだって?

上.-下tl)-(3)-(2) (17-(2)-(3) そ の 他

無 回 答人敢 168 18

9 19 5% 44.1 49.6 5

.0 1.3襲3.3.1C.a.次の文の t Iの中の言い方はどれが正しいと思いますか

｡(1

)車掌が乗客に :他のお客様が 1.ご迷惑
いたします2.

ご迷惑されます3.迷

惑します4.ご迷惑なさいます ので

,もう少々お静かに願います｡.1
2 3 4 そ の 他無 回 答 汁

^& 61 106 29 182 3 381

% 16.0 27.8 7.6 47.8 0.8 100

.0(2)学生が

先生に :先生は いつ 北海道へ
1.行った2.まいった3,いらっ

しヤった4.まいられた のですか｡

I 2 3 4 そ の 他無 回 答 汁人数 20 I 322 38 0 38

1% 5.2 0.3

84.5 10.0 0.0 100.0(3)説

明会で :1.お聞きになりたい2

.お聞きしたい3.聞きたい ことがあ

りましたら,どうぞ遠慮なくおっしゃって下きい｡

1 2
3 そ の 他無 回 答 計
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次の文で敬語を正しく使っていると思われるものは○,誤りがあると思われるもーのは×を日に記入し

て下さい｡また.×をつけたものについては,その理由を下から選んで⊂=コに記号を審いて下さい｡
A.線銀鱈を使うべきところに尊敬語を使っている｡ B.故紙語を使うべきところに丁寧浩を使っている｡

C.ヰ敬給を使うべきところに杜根源を使っている｡ D.尊敬給を使うべきところに丁寧語を使っている｡
E.丁寧椿を使うべきところに批統括を使っている｡ F.丁寧給を使うべきところに尊敬経を使っている｡

G.敬語が必要なのに使っていない｡ H.敬鱈は不要なのに使っている｡

(1)新入社月が社長に :｢深長がそうおっしゃいました｡｣

× ○ 無 回

答150 (39.4) 222 (58.3) 9

(2.4)A F C D G

そ や 他 鳥 回 答 さ十64 21 12

12 9 16 . 16 15016.8 5.5

3.1 3.I 2.4 4.2 4.2 39.442.7 14.0 8.0 8.0 6.0 10.7 10.7 1

00.0× ○ 無 回 答242 (63.5

) 132 (34.6) 7 (1.8)C E ど

D B H. G A 無 固 持 l汁69 62 22 17

16 15 14 8 19 24218.1 16.3 5.8 4.

5 4.2 3.9 3.7 2.1 5.0 63.528.4 25.5 9.I 7.0 6
.
66
.
25
.
8 3

.
37 .9 100.0

~妻i'I等)テレビで司会者がゲス･トに :｢畑さんのお宅には何種頬くらいの動物がいらっし

ゃるのですか｡｣tTP:i.P

iJ▲.～顔等71 × '○ 無 回
答276 (72.51 98 (25.i
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C.a.を見ると,(2X3)は正答率が高いが(1)は低い｡

これは,誤用ときれる ｢ご迷惑きれます｣という言い

方が広く普及していることを表すと考えられる｡

C.b.では,野元1977や国立国語研究所1982と概ね

似たような傾向が見られる｡(3)の正答率が特に低いの

は,｢聞き手｣と r話題になっている人物J.畠を同位
と判断する者がかなりいたためであろうと思う｡

C.C.は予想外に正答率が低かったが.(3)の敬語の

過剰を指摘すべき間では比較的正答率が高かった｡

以上の結果をもとに,インフォーマントを分頬して

表3.3.4

みよう｡｢知鼓｣の項目には全部で12の問がある｡そ

れぞれについて,正答したら1.それ以外に0を与え

ると.各インフォーマントの ｢知識｣の畳は0以上12

以下の数値で表せる｡これを知汲点とよぶ｡そして,

その大小によってインフォーマントを分矯したものを

知艶グル-ブとよぶ｡

分頬の結果及び知識点の平均と標準偏差 (S.D.)

を表3.3.4に示す｡知汲グループは性別と有意に関連

している｡男子よりも女子のほうが ｢知放｣が多いよ

うである｡

度数 桝%縦%期待位 全体% 輿 杏

計知抜 也 64 53.835.856.2 16.9 55 46.227.562.8 14.5

119 31.4中 71 50.4 70 49

.6 141 37.2プルI 39.766.6 18.7

35.074.4 18.5柄 44 324.6 75 63.037.5 119 31.4プ

56.2 11.6 62.8 19.83十 1

79 47.2 200 52.8 379 100.0平均 (S.D.) 5.291 5.775 5
.551(1.756) (I.855) (

1.823)Z7-7.623 (自由度-2) 危険率-2.21%

3.4. ｢実態｣2章で述べたように,これは聞

き手に応じて同じ事柄をど

のように言いわけるかの調査である｡事柄としては次の3つ

を設定した｡(i)rどこそこへ

行く道を知っているかqJと尋ねる時の ｢知っている

か｣- B.a.(ii)rど

こそこへ行 く道を教えてくれdと棟む時の｢敢えてくれ｣

- ら.b.(iii)｢校長

先生は出張中で.今日はいない｣と言うときの ｢いな

い｣- B.C.なお.聞き手である｢同じ年ごろの親

しい友人｣｢同じ年ごろのよく知らない人｣｢尊敬する目上

の人｣のことを,以下｢友人｣｢知らない人｣｢目上｣と略記する｡ 分析には萩野網男氏による丁寧

さの散見化の方法を利用する｡この方法は,いくつか

の場面における稜々の語形の出現頻度をもとに,各語形と

場面の丁寧さを同時に数値で表すものである｡詳細は

柴田1980などを参照されたい｡なお,小論では,この萩野氏による方

法を萩野法とよぴ,それによって求めた数値を丁寧借

とよぶこと

にする｡以下,分析の結果について述べる｡各間ごとに.

回(睦 4〉答された語形は6-7個の語類に分けておく

｡表3.4.1から表3.4.3は,その際頬の各聞

き手に対する使用頻度及びそれに基づく丁寧値を示すもの

である｡また,図3.4.1は3間あわせて丁寧値を求めた結果である｡

丁寧値はどれも最小0,億大10に固定した
｡
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図3.4.1

B項目全ての数量化
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まず,図3.4.1から読みとれることは次のとおりで

ある｡

(i)稔計20個の語頬は丁寧さにおいて次のように大き

く三分される｡

①敬語形式のつかない,ぞんざいなもの

②デスマス形を主とした.中位の丁寧さのもの

表3.4.1･

B.a.｢知っているか｣の数量化

③尊敬語や放浪語を含む,丁寧なもの

(ii沖 位の丁寧さのグルーブの中で,rイラッシャラ

ナイ｣頬はやや牡れて,低い位置にある｡

(iii)｢知らない人Jは ｢目上｣と ｢友人Jの中間より

やや低く待遇されている｡

次に,各間ごとに見ていこう｡

横% シ ツテ ル シ ツテ ル 規 シツテマスカ シツティラツシ J t/ン ジア シツテオラレ
汁 丁 半 他庶政 &% カ ヨ m 頬 ヤイ? ス カ

王政 ス 力 価 マ ス カ 琉｢友 人｣ 3.4 96.4 0.3 0.0

0.0 0.0 384
0.00013 370 1 0 0 09

2.8 74.0 0.3 0.0 0.0 0.0 33.5r知 らない

0.3 33.3 65.6

0.5 0.3 0.0 384 4.827I 1
28 252 2 1 0人｣ 7.1 25.6 64.8 I.9

0.8 0.0 33.5｢目 上｣ 0.0 0.5 36.0 27.2 33.3 2.9 378 10.0000 2 136 103 126 ll0.0 0.4 35.0

98.I 99.2 100.0 33.0汁 14 1.2 500 43.

6 389 33.9 105 9.2 127 11.1 11 1.0 1146100.0丁 寧 値 0.000 0.964 6.502 9.897

9.958 10.000B.a.では.｢シッテオラレマスカ｣頬の丁寧値が食 その他は,一般的傾向

に付け加えることはなさそうでも高いという点でやや内省と食い違う｡しかし,これ ある｡はその使用頻度が11と少いことの影

響であろうと思う｡襲3.4.2B .b . ｢教えてくれ｣

の数量化構%収放縦% オシエテク オシユテm オシエテクレ オシエテク オシ

エテクタ' オシエティタ オオシ

ユタ 汁 丁寧他レ 蛾 マ 七 ン カ 頬 タ サ イ 頬 サイマスか

机 ブナマスか採 タ サ イ 頼｢友人｣ 13.9 86.I 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 389. 0.00054 335 0 0 0 0 093.1 66.9

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.6｢知 らな 1.0 42.3

25.0 29.4 1.5 -0.8

. 0.0 388 4.4264 164 97 114 6

3 0い人｣ 6.9 32.7 64.7 53.3 8.1 2.1■ 0.0 33.5r目上｣ 0.0 0.5 13.5 26.3 17.9 36.3 5.0 380 10.000ー

0 2



＼B.b.の特徴は,｢オシエテクダサイ｣類が ｢知らな

lf::1 1人｣と ｢目上J とに同じ位の割合で触 れている点r-IT-
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襲3.4.4

rB.C. ｢(校長先生は)いない｣の数量化

である｡このため,｢オシエテタダサイ｣頬は,先に見

た中位の丁寧さの語頬の中でも目立って丁寧値が高い｡

L.J't横%1度政一-一 枚% イネエ頬 イナ イ頬 イラッシャラナ イ 頬 イマ七ン瓜 イラッシャイマ 七 ン 珊 オリマ七ン頬 オラレマ七ン類

!汁 丁寧他【Iドを-rr友人J 10.4 78.6 10.4 0.3 0.3 0.0 0.0 383 0.00040 301 40 I 1 0 0 .87.0 65.

0 30.3 0.5 0.4 0.0 0.0 33.5附.-iI-l 1.3 41.5 12.4 37.8 6.3 0.3

0.3 378 3.597;r知らな 5 157 47 143 24 1

1lイーい人JiliL 10.9 33.9 35.6 66.8 9.8 4.8 4.5 33.Iti ;

ノ ._i1-LrpB上J 0.

3 1.3 ll.8 18.4 57.5 5.2 5.5 381

.10.000.I 5 45 70 219 20 212.2 1.1 34.1 32.7

89.8 95.2 95.5 33.4汁 46 4.0 463 40.5 132 11.6 214 18.7 244 21.4 21 1.8 22 1.

9 1142 100.0◆丁 寧 価 0.000 0.791 4.485 5.568 9.582 9.985 10.000

TB.C.は前の 2間 とは適 って,話題 中の人物への待く

i生S>遇 衰現 に も注 目され る｡ まず, その話題 中の人物への廠 轟

の有 無 に よって対 にな る語頬 を挙 げ,各々の丁寧藩 を比べ てみ よ

う｡対 にな るのは.｢イナイ｣頬と｢イラ ッシャラナ イ｣頼,

｢イマ セ ン｣頬 と｢イラッシャイ･'?セ ン｣頬 であ る

｡前者では3.694, 後 者 で は4.014だ,i,'tナ素材敬語の有 るほ うが丁 寧 値

が 高 い｡ 話 題 中 の 人物敬語 を用 い るこ とに よっ て, 格 段 に丁 寧

になるといこ とであ る｡これ に一よって.｢目

上 ｣ に 向 っ て 話 す 時 に は話 題 中圃 大物 に も敬 語 を使 うが

, ｢友 人｣ に話 す 時 に は あ まい, とい う点 も説 明

で き よ う｡13二,また. この B .C.の 中で特 徴

的 なの は ｢イラ ッシ ャナ イ｣ 頬 で あ ろ う｡ この語 頬 は 3人の 聞 き

手 に対 しほ とん ど同 じ割 合 で使 われ て い る｡ つ ま り

, ｢目上 ｣醸 して 丁 寧 語 を使 わ ず ,

話 題 中 の 人 物 へ の 敬 語 だけっ て い る者 が 全 体 の 1割 を超 .

え て い るの で あ る｡れは明らか に 誤 用 で , や が て 敬

語 習 得 が 進 め ば 正 さIrTL,るではあろう｡し

かし, 敬 語 の丁 寧 語化 とい う動 き考える上ではおもしろい数字 で あ る｡

以上で項EIBに現れた各賢頬の丁寧値 が求め られ

た｡にこれを利用してインフォーマントのことば使 い

の子を考えてみたい｡そのために,ことば使い全体 の

率さと聞き手に応じた敬語の使いわけ能力とについ て

指標を設け

た｡まず,

ことば使いの丁寧さは各インフォーマントが回答した

9個の語形の丁寧値の平均によって表すこととする｡これを丁寧き点と-よぴ

,その大小によってインフォーマントを分類したものを丁

寧さグループとよぶ｡*3.4.4庶政 梯%税%期待値 全体% 93 一女 a十丁

也 88 71.051.8 36 29.018

.8 124 34.3

寧さグノレ 58.2 24.3

65.8 9.9中 53 48.231.251.7 14.6 57 51.829.758.3 15.7

110 30.4高 29 22.7 99 77

.3 128 35.4I 17.1 51.6

プ



丁寧さグループは性別と有意に関連する｡女子のほ

うが男子より,ことば使いの丁寧な者が多いといえる｡

次に,聞き手に応じて敬語を使いわける能力につい

て考える｡ことば使い全休が丁寧でなくても.ぞんざ

いなほうがよい場面ではよりぞんざいなことば.丁寧

さを求められる場面ではより丁寧なことばを使ってい

るのであれば.敬酷の使いわけ能力が高いと認めるこ

とができよう｡そこで.各インフォーマントの敬語の

使いわけ能力を次のような指標で表すこととした｡

各間ごとに,｢目上｣に対して用いられた語形と｢友

人｣に用いられた陣形の丁寧値の差を求め,それを平

均する｡その値が大きいほどよく敬語を使いわけてい

るとしよう｡これを使いわけ点とよぴ,その大小によ

るイン7オーマントの分頬を使いわけグループとよぶ｡

使いわけグループは性別 と有意に関連している｡

表3.4.5で見るように,女子のほうが男子より使いわ

け点が高い｡つまり,場面に応じてよく敬語を使いわ

ける者が多いということである｡これば国立El語研究

所1957などの調査結果と相反するものであった｡

表3.4.5

皮敦 故%&%期待伍 全体% 93 女

汁便 低 82 68.348.0 38 31.719.6

120 32.9ーヽわ 56.2 22.5

63.8 10.4早 45 38.5 7

2 61.5 117 32.1汁グ′レ 26.354.8 12

.3 37.162.2 19.7柄 44 34.425.7 84 65.643.3 128 35.1I

7' 60.0 12.1 68.0 23.0汁 171 46.8 194 53.2 365 100.0

平均 (S.D.) 6.960 7.732
7.374(1.552) (I.243)

(1.446)x2 =33.548(自由庇-2) 危険率-0.00%3.5. ｢実態｣と r意見｣｢イ

メージ｣r知識｣ ところでは,ほとんどの場合,性別が結果に関与して本節では,始めに捜起し

たように,ことば使いと いた｡この影響を除くため.男女別に分析することと｢意見｣｢イメージ｣｢知敦｣の関連性を調べよう｡その する｡以下に掲げるのは,紙幅の関係上

女子の表のためには,前節で示した ｢実態｣の2指標と各節ごと みとする｡に示したグループを用いる｡また,これまで見てきた まず,丁寧さグループから見ていこ

うと思う｡表3.5.1 A.a.(

自分のことば使い)と丁寧さグループ人魚 横% I. 2. 3. 4. 汁杜%期待値 全体% 非常にL̂J=する どちらかというと気にする どちらか というと気にしない ほとん

ど気にしない丁寧辛 也 3 8.3

15 41.7 12 33.3 6 16.7 36 18.914.3 14.3 22.6 54.54.0 1.6 19.9 7.9 10.0 6.3 2

.1 3.2中 5 8.8 36 63.2 15 26.3 l l.8 57 30.0グ 23.8 34.3 28.3 9.1ノレ

I7° 6.3 2.6 31.5 18

.9 15.9 7.9 3.3 0.5高 13 13.4 54 5

5.7 26 26.8 4 4.1 9

7 51.161.9 51.4 49.1 36.410.7 6.8 53.6 28.4 27.1 13



襲3.5.2 A.b.(相手のことば使い)と丁寧さグループ

人数 愉% 1. 2. 3. 4
. 計軽% 非常に気になる どちらかというと気 どちらかというと気

ほとんど気にならな;期待値 全体% に

なる にならない ーヽ丁寧辛 也 4 11.1 9 25.0 14

38.9 9 25.0 36 18.930.8 10.5 20.3 40.92.5 2

.1 16.3 4.7 13.1 7.4 4.2 4.7中 2

3.5 30 52.6 21 36.8 4 7

.0 57 30.0グ 15.4 34.9 30.4 18.2′レ

( )ブI 3.9 1.1 25.8 15.8 20.7 11.

1 6.6 2.1高 7 7.2 47 48.5 34 35.1 9 9.3 97 51.153.8 54.7 49.3 40.96.6 3.7 43.9 24.7 35.2 17.9

ll.2 4.71 8fI 13 86 6
9 22 1906.8 45.3 36.3 ll.6 100

.0Z]-13.252(自由

度-6) 危険率-3.92%表3

.5.3 A.C.(敬語の必要性)と丁寧さグループr碧1-1ナ- 人故 横% 1. 2.臣 弓二 期待値 慧 % 必軍だと思 う 禁 だと思わ 肝二諜一一-十う■Jf･一生･:).ノミ■.I■■_7.先l】･lll二詮.-.iT港衰引..･TllL'L恕://i■:･.■::■J-コ.Y.･〟■.-)～

;A莱Tr一束二■≡｣=拭1-I:砧i

.;;1.::I<Jp■輔srl4-l
r#,) ■ ■ 35 97.2 1 2.8 36ty ; 低 35.∴

;:: 0.6 3…:; 18.9

辛 56 98.2 1 1.8 5

7グ′レ 29.9 33.3中 56.1 29.5 0

.9 0.5 I30.0ー 96 99

.0 1 1.0 97プ 51.3 33.3

■ ■ ■ ■3 95.5 50.5 1.5 0_5. 51.I18

7 3 190T 計 98.4 1.6 100.0r3-0.532 (自由度-2) 危険率-76.66%3.5.4 A.d.(使いわけ自己評価)と丁寧さグルー7'If･崇.yu"■F.....抽･耕,.防砧.

､巧脂I姫肺十叶誹藁当

室.■ヽ･l見戟.■苧nL野鼓 研%升 捉% うまく使いわけられ 使いわけられるほう 使いわけられないは ほとんど使いわけら 汁 Ilー智

賢社 全体% ち う れない

=1一一工J.締結ダ宇ルIJLP浄Jt.,･千;≡=二

=ア=ノノ:__.◆≡立-.I 也 0 0.0 23 63.9 13 36

.I 0 0.0 36 19.00

.0 18.1 25.5 0.01.7 0.0 24

.2 12.2 9.7 6.9 0.4 0.0～占. 午 l l.8

38 66.7 18 31.6 0 0.0 57 30.2ll.1 29.9 35.3 0.0

2.7 0.5 38.3 20.1 15.4 9.5 0.6 0.0;It 高

8 .8.3 66 68.8 20 20.8 2 2.1 96 50.888.9 52.0 39
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JJJ:.1

喪3.5.5 A.e.(敬賢の将来)と丁寧きグルー1

人放 横% 1. 2. 3.
汁&% もつときちんとした 今のままがよい もつ

と開発になった期待伍 全体% ほうが

よい ほうがよい丁寧辛 低 5 14.3 16 45.7

14 40.0 35 18.79.6 17.0 34.19

.7 2.7 17.6 8.6 7.7 7.5早 16 28

.6 29 51.8 11 19.0

56 29.9グ 30.8 30.9 26.8

′レI 15.6 8.6 28.1 15.5 12.3

5.9高 31 32.3 49 51.0 16 16.7 96 51.3プ

59.6 52.1 39.0

26.7 16.6 48.3 26.2

21.0 8.6汁 52 94 41 18727.8 50.3 21.9

100.0t =9.784 (自由庇-4) 危険率=4.4

9%｢意見｣の各項目の中では表3.5.1のA.a
.と表3.5.2のA.b.とが丁寧さグJレーブ

と有意に関連する｡自分や相手のことば使いに対する関心の

強い者のほうが実際のことば使いが丁寧であるらしい

｡また,表3.5.5のようにA.e.もことば使いの

丁寧さと関連が表3.5.8 イメージグループと丁寧さグループ あ

るようである｡ただし,男子ではA.e.との関連は

特に見られない｡イメージグループと丁寧さグルー

プとの関連も女子でのみ見られるものである｡し

かし,どう関連しているのかは,表3.5.6からははっきりわからない｡庶政 横%税%期待値全体% イ メ ジ グ ル ナ(1卜日-) ト)ト)(+) ト日+)卜) H M (+) (+H-)(-) (+)(-)(+) (+)(+)(-) 汁)(+

)(+) 計丁寧さ 低 5 15.2 1 3.0 5 15.2

7 21.2 1 3.0 5 15.2 7 21.2 2 6.I 3317.827.8 5.6 25.0 31.8 4.0 23.8 20.6 7.43.2 2.7 3.2 0.5 3.6 2.7 3.9

3.8 4.5 0.5 3.7 2.7 6.1 3.8 4.8 1.1中 7 12.3 6 10.5 8 14.0 6 10.5 8 14.0 10 17.5 6 10.5 6 10.5 5730.8グ

38.9 33.3 40.0 27.3 32.0 47.6 17.6 22.2ノレI一ブ

5.5 3.8 5.5 3.2 6.2 4.3 6.8 3.2 7.7 4.3 6

.5 5.4 10.5 3.2 8.3 3.2高 6 6.3 11 11.6 7 7.4 9 9.5 16 16.8 6 6.3 21 22.1 19 20.0 9551.433.3 61.I 35.0 40.9 64.0 28.6 61.8 70.49.2 3.2 9.2 5.9 10.3 3.8 ll.3 4.9 12.8 8.6 10.8 3.2 17.ら ll.4 13.9 10.3

汁 18 9.7 18 9.7 20 10.8 22 11.9 25 13.5 21 11.4
34 18.4 27 14.6 185100.

0rt-24.452(自由度-14) 危険率

-4.04%知鼓グループと丁寧さグルー7'



襲3.5.7 知汲グループと丁寧さグループ

人故 ◆ 帯%&%期待値 全体% 知 抜 グ ル ナ 汁也

中 高丁寧さ 低 15 41.7 12 33.3 9 25.

0 36 18.828.8 17.9 12.39.8 7.8

12.6 6.3 13.7 4.7中 17 29.8 20 35.1 20 35.1 57 2

9.7グ 32.7 29.9 27.4′レI

15.4 8.9 19.9 10.4 21.7 10.4

高 20 20.2 35 35.4 44 44.4 99 51.6~7 38.5 52.2 60.326.8 10.4 34.5 18.2 37.6 2

2.9汁 52 67 73 19227.I 34.9

38.0 100.0-,r表3.5.8 i-7.556 (自由度-4) 危険率=lrl

.92%A.a.(自分のことば)と使いわけグループ:Iチ;人改 構% 1. 2. 3. 4 . 汁:.t 縦%

'期待値 全体% 非常に気にする どちらかというと気にする どちらかというと氷にしない ほとんどLJtに

しない!三便 也 2 5.3 23 60.5 10 26.3 3 7.9 38 19.89.5

21.5 18.9 27.3しヽi わ_'jてけ虻 グラ音

ル朴与_I 4 .2 1.0 21.2 12

.0 10.5 5.2 2.2 1.6中 8 11.1 34 47.2 25 34.7 5 6.9 72 37.538..1 31.8 47.2 45.57.9 4.2 40.

1 17.7 19.9 13.0 4.1 2.6高 11 13

.4 50 61.0 18 22.0 3

3.7 82≡さ 7.｢号L 52.4 46.7 34.0 27.3 42.79.0 5.7 45.7 26.0 22.6 9.4 4.7 1

.6睦 計 21 107 53 ll 19210.9 55.7 27.6 5.7 loo.0ズI-6.482 (自由度-6) 危険率-37.15%表3.5.9 A.b.(相手のことば)と使いわけグループ管 '/⊥
√..}･i/plて:T=/㌧､亡.髭メ.l詩ききFjぷtlJ読

慕.･>千iPLith:.irk:註

㌧■,÷J l#/:A那数卦∃≒葦当 :人魚 横% I. 2.

3. 4. 汁税% 非常に気に

なる どちらかというと気 どちらか というと気 ほとんど気にならな湘待他 全体% になる にならない しヽJ.i∴便

低 1 2.6 16 42.1 16 42.1 5 13.2 38 19.8

7.7 18.2 23.2 2

2.7:い▼■.i.,わI:,:I:汁工 グ::.

りレil..;:.,I 2.6 0.5 17.4 8.3 13.7 8.3 4.4

2.6早 5 6.9 30 41.7 28 38.9 9 12.5 72 37.538.5 34.1 40.6 40.94.9 2.6 33.0 15.6 25.9 14.6 8.3 4

.7汁圭:請 高 7 8.5 42 51.2 25 30.5 8 9.8 82 42.7i.ppp̀守

53.8 47.7 36.



襲3.5.10 A.C.(敬語の必要性)と使いわけグループ

人数 撰% 1. 2.

さ十捉% 必費LIと.払う 必RI.1
_Iと恕h期待他 全体

% ない倭 低 37 97.419.6 1 2.63

3.3 38 19.8しヽわけグノレl 3

7.4 19.3 0.6 0.5中 71 98.637.670.9 37.0 l l.433.31.1 0.5 72 37.

5衣 81 98.8 l l.2 82ナ 42.980.7 42.2 33.3I.3 0.5 42.7

汁 189 3 19298.4 1.6 100.0

Z2-0･359 (自由度-2) 危陣中-83.

56%表3.5.ll A･d.(使いわけ自己評価)と使いわけグループ度数 横%税% うまく使いわけられ 使いわけられるほう

使いわけちれないほ ほとんど催いわけら 計期待値 全体%

ち つ れない便 也 1 2.6

20 52.6 16 42.1 1 2.6 38 19.9ll.I 15.6

30.8 50.0しヽわけグ/レI 1.8 0.5

25.5 10.5 10.3 8.4

0.4 0.5中 3 4.2 51 70.8 18 25.0

0 0.0 72 37.733.3 39.8 34.6

0.03.4 1.6 48.3 26.7

19.6 9.4 0.8 0.0高 5 6.2 57 70

.4 18 22.2 l l.2

81 42.47■ 55.6 44.5
34.6 50.03.8 2.6 54.3 29

.8 22.1 9.4 0.8 0.5汁 9 128 52 2 1914.

7 67.0 27.2 1.0 100.0XI-7.885 (自由皮-6) 危険率-24.66

%表3.5.12 A.e.(敬語の将来)と使いわけグループ

人敢 横% 1. 2. 3

. 計税% もつときちんとし 今のままがよい もつと河東になっ

た期待値 全体% たほうがよい ほうがよい便 也

10 26.3 18 47.4

10 26.3 38 20.118.5 19.

1 24.4ーわヽ汁グ′レI 10

.9 5.3 18.9 9.5 8.2 5.3

中 20 28.2 38 53.5 13 18.3 71 37.637.0 40.4 .31.720.3 1

0.6 35.3 20.1 16.4 6.9a

2

4 30.0 38 47.5 18 22.5 80ナ 4



=/;十喪3.5.13 イメージグルーブと使いわけグル11

至便改 構%巨 一 般%巨期待値全体% イ ノ ジ グ ル ナ(-)トH-) 卜日一日+) 卜日+)トI (-)(+H+) l+)(｣ (-) 汁)トI… I+It十日-) (+

H+)(+) 汁Ii使 低 5 13.5 2 5.4 5 13.5 8 21.6 4 10.8 7 1

8.9 4 10.8 2 5.4 3726.3 ll.1 25.0 36.4

16.0 31.8 ll_8 7.4 19.8喜三い●I享,L1ナi 3.8 2.7 3.6 1.I 4.0 2.7

4.4 4.3 4.9 2.1 4.4 3.7 6.7 2.1 5.3 1.I中 8 11.6 9 13

.0 5 7.2 8 11.6 13 18.8 8 11.6 12 17.4 6 8.7 69

か け 42.1 50.0 25.0 36.4 52.0 36.4 35.3 22.2 36.9毒諸 Ti-J｢:.札i:.Il
7.0 4.3 6.6 4.8 7.4 2.7 8.1 4.3 9.2 7.0 8.1 4.3 1

2.5 6.4 10.0 3.2高 6 7.4 7 8.6 10 12.3 6 7.4 8 9.9 7 8.6 18 22.2 19 23.5 81謹,てナ 31.6 38.9 50.0 27.3 32.0 31.8 52_9 70.4 43.3

謹挫 き.■一章}{i≡:li軒 ALL■与 8.2 3.2 7.8 3.7 8.7 5.3 9.5 3.2 10.8 4.

3 9_5 3.7 14.7 9.6'll.7 10.2

ー 19 10.2 18 9.6 乞o lo.7 22 11.8 25 13.4 22 11.8 34 18.2

27 14.4 187100.0x2-23.204(自由Ja:-14) 危険率=5.7

0%表3.5.14 知鼓グループと使いわけグループ人数 横%稚%期待値 全

体% 知 放 グ ル ナ低 中 布 汁倭 也

16 42.I 11 28.9 1

1 28.9 38 19.630.2 16.2

15.1ーわヽけグノレI 10.4

8.2 13.3 5.7 14.3 5.7

辛 20 27.8 29 40.3 23 31.9 72 37.137.7 42.6 31_519.7 10ー

3 25.2 14.9 27.1 11.9高
17 20.2 28 33.3 39 46.4 84チ 32.1 41.2 53.4

43.322.9 8.8 29.4 14.4 31.6 20.1肝 53 68

73 19427,3 35.I 37.6 100.0x2-

8.732 (自由度-4) 危険率-6.82%に使いわけグル
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表3.5.15 イメージグループと使いわけグルー7'(男子)

庶政 横%捉%期待他全体% イ ノ ジ グ ル ナ(-)(-)(-) (｣ ト日+) (-H+日-) (-H+日+) (+)(-)(-) (+)(-)(+) (+)(+H-) (+

H+)(+) 汁便 低 22 27.5 8 10ー0 16 20.0 9 11.2 11 13.7 5 6.3 7 8.7 2 2.5 8048.268.8 50.0 59.3

42.9 50.0 27.8 41.2 15.4ーわヽ汁グノレI 15.4 13.3 7.7 4.8 13.0 9.6 10.

1 5.4 10.6 6.6 8.7 3.0 8.2 4.2 6.3 1.2中 5 11.9 3 7.1

7 16.7 6 14.3 4 9.5 ら ll.9 8 19.0 4 9.5 42

25.315.6 18.8 25.9 28.6 18.2 27.8 47,1 30.88.1 3.0 4.0 1.8 6.8 4.2 5.3 3.6 5.6 2.4 4.6 3.0 4.3

4.8 3.3 2.4高 5 11.4 ら ll.4 4 9.1 6 13.6 7 15.
9 8 18.2 2 4.5 7 15.9 44ブ 15.6 31.3 14.8 28.6 31.
8 44.4 ll.8 53.8 26.58.5 3.0 4.2 3.0 7.2 2.4 5.6 3.6 5.8 4.2 4.8 4.8

4.5 1.2 3.4 4.2牙十 32 16
27 21 22

18 17 13 16619.3 9.6 16.3 12.7 13.3 1

0.8 10.2 7.8 100.0Z2-24.114(自由度-14) 危険率-4.44%

3.6.結果のまとめこれまでに述べてきた結果

から,始めに仮定したものの中で,敬語に対する意識のうちのあるものがこと

ば使い全体の丁寧さに影響するらしいことがわかった｡

それは,人と話をする時の自分や相手

のことば使いへの関心の強弱である｡その他の敬語意

識及び敬語規範の知故の多少は.実際のこ

とば使いの様子にはさして影響しないようである｡

また.各々の要因については.性

別が大きく関与していることが明らかになったと思う｡ 先輩方,心理学専攻の野村晃氏をはじめ友人諸氏に

も厚く御礼申し上げます｡4. おわりにこれ

は昭和57年度東京都立大学に提出した卒業論文の一

部を改稿したものである｡その後残された課題とし

て,調査対象の拡大,特に若年の社会人との比較検討がある｡データ処

理方法の不備を正し,より適確に多面的に現象を肥え

るための努力も大いに必要であろう｡また,今回あら

ためて明確になったような,ことばに関する諸々の性

差が形成される過程についても機会があれば考えてみたいと思

っている｡調査の実施にあたっては,神奈川県立鎌

倉高校国語科の先生方,特に2年生担当の島津先生,福島先生,小野先生に大

変お世話になった｡先生方とインフォーマントに

なってくれた生徒諸君に心から感謝の意を表します｡

また,多くの点で御助言,御協力下さった先生方.

-124- く 注

1)以下,本稿では有意水準を5%とする｡く注2

〉｢横%｣は横方向の人数の和を100とした場合のパーセ

ンテージ｡r税%｣は縦方向の人数の和,｢

全体%｣は全休の人数をそれぞれ100とした場合のパー

センテージである｡く注3〉この考えを裏付

けるものとして,国立国語研究所1982の,同

じ項目を両横調査した結果がある｡く注4)

語形を分顕する方法として,丁寧値の近いきき形を順にまとめていくというものが柴EE1980

に述べられている｡分析者

の主観を極力排除するという点で優れた方法であ

ると思う｡しかし,今回の調査では,哲形の稔数

が充分でないことなどもあって適用できなかっ

た｡ここの分類は,主として陣形の形式や出現

パターンの類似に塞く直観によっている｡く注

5〉ここで話題中の人物を ｢校長先生｣としたのは.必ずしも適当ではなかった｡
｢校長先

生
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なお,各種の統計処理には富士通のプログラムパッ
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