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(49) 男が女の屑を だく

これは並んだ男がそのまま女の屑に手をまわし

た状態をさすが,これは,密･Xi'･した接触をあらわ

す ｢だく｣が親愛の情を余剰的に含むようにな

り.このような表現をうんだと考えられる｡手

を対象にまわすという動作を ｢だく｣というわ

けではない｡この頬の例はこれだけで,たとえ

ば,｢胸をだ く｣とか ｢腰をだ く｣のような表

現はない｡ここでは慣用的表現として別に扱う｡

く注6〉この例に ｢かかえる｣を使用できない人

い ､る｡それらの人々にとって ｢かかえる｣は

〔支え持つ〕特徴を持っている｡

官給経歴 :1955年 3月徳島県名西郡石井町生

0-18歳徳島県名西郡石井町 18

歳-23歳高知市 23歳-26歳東京

都品川区 26歳一横浜市

さがす ･さぐる

1. はじめに

ここにあげる ｢さがす｣と ｢きぐる｣の二語は,ど

ちらも何らかの目的をもった意志動詞である｡国研1964

では.この二階を ｢2.3062探求｣に分類している｡ま

た柴田絹1976では,この二語とさらに ｢あきる｣を含

めた三助洞について ｢何かを発見しようとして努力す

る｣(p.29)という共通点を持病している｡しかし,

共通点を持ちながらも,これらの語は,具体的な用法

の上で,言い換えのできない場合があり,互いに意味

の上で重ならない部分を持つ｡そこで,｢さがす｣と

｢さぐるJの二津について,両者の意味の差異を考えて

みたい｡

2. 分析

2.1. 構文

｢さがす｣｢きぐる｣は共通して,基本的には以下の

構文をとる｡

(1) NPlか NP2ヲ さがす/さぐる｡

(2)NPlか NP3ヲ さがす/さぐる｡

(3) NPlガ NP3デ/ニ NP2ヲ さがす/き

ぐる｡

(4)NPlか NPlデ NP2ヲ さがす/さぐる｡

(5) NPlか NP4デ NP3ヲ さがす/きぐる｡

NPlは,｢さがす｣｢きぐる｣両動作の動作主体を示

す｡NP2は,対象物を示す｡NP3は動作の行われる場

所を示し,NP.は手段あるいは道具を示す｡以下に各

々の構文について.具体例を示す｡

(6) 太郎が マッチを さがす/さぐる｡

(7) 太郎が 暗室を さがす/さぐる｡

(8) 太郎が 暗室で/に マッチを さがす/さ

沼 田 善 子

ぐる｡

(9) 太郎が 手で マッチを さがす/さぐる｡

(IO) 太郎が 手で 暗室を さがす/さぐる｡

なお,NP,が格助詞 rにJを伴う形は文語的であり.

稀である｡(8)は ｢暗室に｣という形では,若干なじみ

にくいが,次の様な例がある｡

(ll) 花子が 駅の人込みに 母を さがす｡

(12)花子が その記事の中に 文相を さぐる｡

以上,｢さがす｣｢さぐる｣がとる基本的構文をあげた｡

ところで,雨語は,この他に, ト格やカラ椿名詞句

を伴う構文をもとり得る｡しかし,カラ格や ト椿につ

いては,両欝の問に示差的特徴を兄い出せないため.

本稿では考察を省く｡ただし.いわゆる起点としての

場所を示すカラ格名詞句は,テンスと関係して,両語

の意味に興味深い影響を与える｡従って.これについ

ては,｢2.5. さがす ･さぐるの意味に影響を与える

もの｣の項で考察を加える｡

さて,以下では.先の基本的構文におけるか格,チ

格,デ格にたつ,動作主体,対象,手段 (道具),場

所を示すものについて,順に考察を行う｡

2.2.助作主体

｢さがす｣｢さぐる｣の動作主体は,人間,動物等の

有生名詞句か,または.人間の集まった団体や機関を

示す名詞句である｡これは,両津が,目的意識的行為

を示す意志動詞のためである｡

ただし,助作主体を示すガ格名詞句の位置に,ロボ

ット,ヘ リコプター等の機械や,手足,目といった人

間の身体部位である無生名詞句がくることがある｡

(13) ロボットが ポールを さがす｡

- 12-



(14) - リコブタ-が 海の汚染状況を さぐる｡

(19 太郎の目が アルバムに 母の想い出を さ

がす｡

(10 太郎の手が ポケットの手帳を さぐる｡

のような場合である｡上例のか格名詞句は,人間によ

り操作される,動作のための道具,手段を示すものと

も考えられる｡しかし,これらは,いずれも擬人化の

ような特殊な表現と考えられる｡(13)はロボットを,(19

㈹は太郎の日や手を擬人化した表現と考えられる｡(14)

ち- リコブタ-の乗月で,｢さぐる｣動作を行っている

人間を,- リコブタ-で代表させている｡これも一種

の擬人化と考えることができる｡

従って,｢さぐる｣｢さがす｣のガ格名詞句は.動作主

体を示し,原則的には有生名詞句であると考えられる｡

ただ,｢さぐる｣については.動作主体について,

｢さがす｣よりも制限が厳 しい可能性を示す内省報告

があった｡

(川 小犬が ポールを さがす｡

(1帥)小犬が 犬小屋の中を さぐる｡

上例で,0馴こついて,｢小犬｣を擬人化 した表現と解

釈しなければ.不自然さを感ずるというのである｡筆

者は,(1別ことりたてて不自然さを感じないが,あるい

は内省によって.｢さぐる｣の動作主体は ｢さがす｣

よりも制限が厳しく,人間や人間に準ずる団体や機関

しか認められないかもしれない｡

2-_3. 対象

対象については,｢さがす｣｢さぐる｣の間で.対象

の何を求めるかに違いが見られる｡対象の具体,抽象

にかかわらず, ｢さがす｣は常に,その存在位置を求

めるが,｢きぐる｣は,存在位置を求める場合と.外

形や内容を求める場合があるのである｡

irさぐる｣は,対象が具体物の場合,動作の目的と

I-して,対象の存在位置を発見しようとする場合と,対

象の外形を明らかにしようとする場合がある｡抽象物

の場合は,動作の目的は.常に対象の内容の解明であ

る｡

対象における.両語のこのような違いは,すでに柴

田編1976でも,対象が抽象物の場合については,籍摘

されている｡以下に,対象が抽象物の場合の,両者の

:例をあげる｡

(19) 新規採用で 優秀な人材を さがす｡

620)x新規採用で 優秀な人材を さぐる｡

･了.Cl)職を求めて 就職口を さがす｡

ニ∴ C2)x職を求めて 就職口を さぐる｡

C3)x彼の真意を さがす｡

馴) 彼の其意を さぐる｡

鮒 ×其相を さがす｡

¢6) 其相を さぐる｡

上記の例のうち,(19x20XZlX22)は,対象の存在位置が求め

られるため,｢さがす｣は使え,｢さぐる｣は使えない｡

逆に,紛糾x25x26)は,対象の内容が求められるため.｢さ

がす｣が使えず.｢さぐる｣が使える｡

対象が具体物の場合にも,以下の例から.両者の,

先の違いを知ることができる｡

脚 ポケットの中の 10円玉を 書かした｡

朋) ポケットの中の 10円玉を さぐった｡

C9)xゲームで 問題物をさがして 形をあてる｡

(30) ゲームで 問題物をさぐって 形をあてる｡

飢C8)は,対象の存在位置を求めるため.｢さがす｣も

｢さぐる｣も使える｡ところが,朗X30)は.対象の外形が

どのようなものであるかを求めるため,｢さぐる｣は

使えるが.｢さがす｣は使えない｡

さて.上記のような違いをふまえた上で,対象を具

体物と抽象物の場合に分け,両語の間に,さらにどの

ような特徴がみられるか,以下考察を行う｡

まず,具体物について考えてみたい｡対象が具体物

の場合,両語を比較すると,｢書かす｣については特

に制限が無いのに対して.｢さぐる｣には以下のよう

な制限がある｡

第-に,柴臼絹1976でも指摘されることであるが.

｢きぐる｣は目に見えるものを対象とすることができ

ない｡以下,その例をあげて示す｡なお,この制限は,

対象の存在位置が求められる場合でも.外形の解明が

求められる場合でも,同様である｡

81)絵の中の .まちがいを さがす｡

82)×絵の中の まちかいを さぐる｡

(33) 暗闇で 電気のスイッチを さがす｡

(34) 暗闇で 電気のスイッチを さぐる｡

｢絵の中のまちがい｣は目に見えるため,02)は ｢さ

ぐる｣が使えない｡しかし.｢暗闇｣の中の ｢スイッ

チ｣は目に見えないため,伽)は ｢さぐる｣が使える｡

この場合,｢さがすJについては,CnX33)いずれも使え.

問題はない｡以上は.対象の存在位置が問題となる場

合であったが,外形が問題となる場合も同様で,脚は

｢さぐる｣を使えない｡

舶 x太郎の顔を見ながら,その顔を さぐる｡

また,｢さぐる｣の対象は不可視であるだけではな

い｡次のような例がある｡

(姻 カセットテープ中の 沢山の音から エンジ
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ン音を 書かす｡

抑 ×カセットテープ中の 沢山の音から エンジ

ン音を きく●る｡

0秒 五種類の花の菅から バラの香を さがす｡

伽)x五種頬の花の香から バラの香を さぐる｡

(40) きき酒をして 当地の地酒を さがす｡

(41)xきき酒をして 当地の地酒を きぐる｡

(絢から(41)の例文は,いずれも対象の存在位置を問題に

し,その対象は,聴覚.嘆覚,味覚等を使う必要があ

り,手や足で触れられる形をなさない物である｡この

場合,｢さがす｣はすべて問題ないが.｢さぐる｣は使

えない｡対象の外形が問題になる場合も,もとよりそ

の外形を求められるのであるから,上述のような対象

物に対して ｢きぐる｣は使えない｡従って,｢さぐる｣

対象は,手足等の触覚によりとらえられる物と考える

ことができる｡

しかし,次のような例は ｢さぐる｣も使える｡

胸 ガイガーカウンターが 放射能の汚染箇所を

さく●る｡

ただ.このような例は,ガイオーカウンタ-などの

織城を使う,特殊な場合であり.通常はやはり ｢さぐ

る｣について上記の制限があてはまる｡

さらに,上記の制限の他,｢さぐる｣の対象にはi

無生物であるという制限もある｡以下に例を示す｡

(43) 太郎の手を 書かす｡

㈹ 太郎の手を さぐる｡

(佃 太郎を さがす｡

鵬 太郎を さぐる｡

(4乃 盲人が 犬を さがす｡

(40!盲人が 犬を きぐる｡

上紀の例の中,C4軸郎ま,太郎の体の一部ということで.

｢太郎の手｣自体は無生物 としてとらえられるため,

｢さぐる｣も ｢さがす｣同様使える｡この場合の ｢太

郎の手｣は,存在位置を求められるものであっても,

また,その外形を明らかにするためのものであっても

かまわない｡

(4鮒馴まr書かす｣｢さぐるJ ともに使えるが.その意

味が逢っている｡つまり,(鰍土｢太郎Jを具体的な一

人の人間として,その存在位置を求める対象と.とら

えている｡ところが鵬)の r太郎｣は,その人物の内容

を明らかにする抽象的対象か,または,ある対象を｢き

く■る｣ために,音曲や表情をチェックされる抽象的場

所と,とらえられる｡存在位置や外形を求める対象と

してなら,(畑の ｢太郎｣に対して ｢さぐる｣は使えな

い｡(47X40も(4軸6)とはば同様に扱えるが,ただし,(48)の

｢犬｣を外形を求める対象か,その体に触れて,佑ロ

の存在位置でも ｢さぐる｣場合の具体的場所としてな

ら,使えないこともない｡しかし,この場合も ｢犬の

体｣というように無生物化してとらえられるのかふつ

うであり,(40のような例は,不自然さが残る｡

従って,やはり,｢きぐる｣については,対象の存在

位置を求める場合でも,外形を求める場合でも,対象

は無生物という制限を,原則として醒めた方がよさそ

うである｡

なお,この他に,柴田編1976では,｢さがすJ と ｢あ{i主1〉
きるJ を比較し,次のような例をあげ,｢あきるJ対象

が く不特定〉であるのに対し,｢書かす｣対象はく特定〉

であるとする｡

649) きのう会った女を さがす｡

即)xきのう会った女を あきる｡

61)×手当たり次第に女を さがす｡

62)手当たり次第に女を あきる｡

確かに,鮒の例はおかしい｡しかし,これは ｢女を

あきる｣という状況が特殊なためであり,この例から

｢さがす｣の対象を く特定〉とするのは,疑問である｡

次の例を見よう｡

醐 適当な大きさの石を さがす｡

この場合,石は,｢さがす｣主体があらかじめ,どの石

と特定しているのではなく,｢適当な大きさ｣という

規準にあえば,どの石でもよい｡従って,｢書かす｣

について対象が く特定〉されているという記述は,必

ずしも妥当ではない｡同様のことが,｢きぐる｣につ

いてもいえる｡袋の中に手を入れて,適当な石を沢山

とり出す場合など.

伽 次から次と 適当な大きさの石を どんどん

きぐる｡

は,別に不自然な文ではない｡

また,柴田絹1976では,対象の数量についても,｢あ

きる｣との比較で,｢あきる｣対象の数且が不特定で(さ生2)
あることを示すため,次のような例をあげる｡

65) 手にはいるかぎり さがした｡

(姻 手にはいるかぎり きぐった｡

帥 手にはいるかぎり あきった｡

柴田崩1976では,696馴こ×印がついているが,輩者に

は.言えない文ではないし,次の例は自然である｡

伍粉 森で できるだけ沢山 木の実を 手がす｡

脚 帝に落としたビー玉を できるだけ沢山きぐ

る｡

従って,｢あきる｣対象の数量はともか く,｢さがす｣

｢さぐる｣について対象の数量には.必ずしも制限は
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見られない｡

三iさて次に,対象が抽象物である場合を考えたい｡抽

象的対象について,｢さがす｣がその存在位置を求め.

｢二さく'率 がその内容を求めたのは,先述の通りであ

る∴しかし ｢さがす｣｢さぐる｣の対象で問題となる

めは,それだけではなさそうである｡

60)×時を さがす｡

･･ri,:言161) x時を さぐる｡

(62) 彼の暇な時を さがす｡

/63) 彼の暇な時を さぐる｡

上の例の場合,非常に抽象度の高い｢時｣だけでは.

亡きがす｣も ｢さぐる｣も使えない｡しかし,対象を特

定を時として,｢彼の暇な時｣のように具体化すると,

どちらも使える｡それで,｢さがす｣｢さぐる｣の対象

はその抽象性の度合いも問題となり,非常に抽象度の

高いものは,両語とも対象にできないということが考

えられる｡ただ,しかし,名詞の抽象性を計る規準を

設定することは,非常に困難で,何が両語の対象にな

り･得.何がなり得ないかを明示することは,今のとこ

ろできない｡さらに検討を要する｡

以上,｢さがす｣｢きぐる｣の対象について考察を行

i;た｡まとめると次のようになる｡

･t対象が具偉物の場合,｢書かす｣は特に制限がなく,

一三rさぐる｣対象は,不可視で,通常手や足で触れら

･̀･れる形を持つ無生物に原則として限られる｡

｡対象が抽象物の場合,｢さがす｣｢さぐる｣ともに,

JL庵皮に抽象度の高いものは,対象としてとり難い｡

｡｢書かす｣対象は.具体,抽象にかかわらず.その

､L,存在位置を求められる｡

｡｢さぐる｣対象は,具体物の場合,その存在位置か

T･外形の解明が求められ,抽象物の場合は,その内容

竿の解明が求められる｡

2.:4. 手段 .道具

}:･･'f-さがす｣については,｢書かす｣ 手段,道具に別段

制限はない｡ところが,｢さぐる｣については,その

対象が不可視であったり,その内容であったりする,

いわば潜在的なものであることから,それに伴い.い

;く･うかの制限,特徴が見られる｡

rまず,対象が具体物の場合,｢さぐる｣対象は不可

∴視であるため.目を使えない｡また,｢2.3.対象｣で

三遷べたように,聴見 境覚,味覚等を使うこともでき

三二を峠｡従って,｢さぐるJ動作は,手や足などの触覚-L.-J-I

bfl三･を使うことになる｡対象が存在すると思われる範囲の

h一幕点に,手や足などを触れ,その乾田を順にたどって

いって,目指す対象に触れることで,対象の存在位置

を明らかにしようとする｡または,対象そのものに触

れて,対象の形に添ってたどり,その外形全体を明ら

かにしようとする｡このようなものが,｢さぐる｣動

作ということになる｡そして,前者の場合 ｢さぐる｣

過程で,対象物が存在すると思われる範囲内を,丹念

に手で触れるなどしてチェックしていくことで,同時

に,対象を発見するまでにたどった範囲内の様子も,

ともに明らかにすることになるのである｡

例えば伽)の例で考えてみる｡伽では ｢さぐる｣対象

は,｢電気のスイッチ｣であり,｢時間｣の中で,その

所在がわからない｡そこで,スイッチがありそうに思

われる壁などの一点に手や指先で触れ.目的のスイッ

チに触れるまで,壁をたどっていく｡そして,同時に,

スイッチに触れてその位置を発見するまでの,壁の様

子も触れてたどっていくことで明らかになるのである｡

抽象物の場合 も,｢さぐる｣ものが,対象の内容と

いう潜在的なものであるため,具体物の場合と通ずる

特徴が見られる｡つまり,一定の鞄田内を,ある手が

かりから,次の手かかり-と順に,その時点で顔在化

している手がかりをたどることで.潜在的であった.

範囲内の内部の様子を明らかにするのである｡この時,

内部の梯子を明らかにされた一定の範囲あるいは.範

囲の一部が,すなわち ｢さぐる｣対象なのである｡

これを伽の例で考えてみよう｡｢さぐる｣の対象は,

ここでは ｢彼の其意｣である｡彼の真意がどのような

ものであるか,その内容を明らかにしようとするので

ある｡しかし,｢彼の真意｣とは,彼という人間の中

に潜在的に備わるもので,彼以外の人間が彼を外側か

ら見て知ることはできない｡そのため,他人にもわか

る.顕在化した要素である彼の表情や言葉,行為を手

かかりとすることになる｡それらの手かかりを丹念に

チェックしながら.次から次-とたどることによって,

彼の心の中を次第に明らかにする｡そしてその一部で

ある ｢彼の真意｣を明らかにするのである｡

以上,手段 (道具)について特徴の見られる ｢きぐ

る｣について考察を行った｡まとめると以下のように

なる｡

｡｢きぐる｣手段は.対象が具体物である場合,手や足

などの触覚のみを使い,対象が存在すると思われる

範囲,または対象そのものを,触れてたどっていく

ことである｡また,対象が抽象物である場合,顕在

化している手がかりを順にたどっていくことで,港

在化している対象を次第に顕在化させていくことで

ある｡
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なお.本項のはじめにも述べたが,｢さがす｣につ

いては.このような制限,特徴は見られない｡

2.5.場所 ･範囲

｢さがす｣｢きぐる｣両動作を行う場所,範囲は,対

象の具体.抽象に即して,具体的場所,抽象的場所が

あり,これらに特別な制限は見られない｡

柴巳崩1976では,｢きぐる｣について,対象が具体物

の場合,r対象物の存在屯田=ま見当は付いているが.

かなり漠然としており,かつ比較的に狭い｣(p.32)
くii3)

という記述がある｡しかし,次のような例はどうだろ

うか｡ ◆●
糾 男はポケットを採ると,名刺をとり出した｡

この場合,｢きぐる｣故国は.｢ポケット｣という,はっ

きりした範囲に限定されている｡また,次のような例

ではどうであろうか｡

(紬 落としたきいふを 田んぼ中 きぐる｡

この場合 も,｢さぐる｣範囲は ｢田んぼ｣に限定され

ており,さらに,｢田んぼ中｣という広い乾田である｡

このことから.柴田編1976の記述は,必ずしも妥当で

ないように思われる｡ただ,｢さぐる｣範囲の広さに

ついては,比較的狭いというような傾向が見られなく

もない｡しかし.これは,｢きく･る｣動作が手や足の

触覚を使い,一定の範囲をいちいち触れていかなけれ

ばならないという特徴から,間接的に導かれる,あく

まで傾向である｡｢さぐる｣の意味 自体について,そ

の動作を行う範囲に,このような制限があるのではな

い｡
以上,｢さがす｣と ｢さぐる｣について,その意味の

追いを,動作の主体,対象,手段,抱囲等に見られる

特徴から考察してきた｡

ところで,｢さがす｣｢きぐる｣については,両津の

意味に興味深い影響を与える若干の要素がある｡そこ

で,｢さがす｣｢さぐる｣の意味をまとめる前に,そう

した要素について考察を加えてみたい｡

2.6. ｢さがす｣｢きぐる｣の意味に影響を与えるもの

｢さがす｣｢さぐる｣は,何かを発見しようという目

的意軌 こよる行為を表す意志助詞である｡しかし,両

浩とも発見しようとする動作の過程のみを表すのであ

って,目的物の発見という結果については,直接関与

しない｡ところが,意志,希望,命令などの文末表現

の中で倣われたり,期間を示す副詞句,完了テンス,起点

を示すカラ格等と共起することにより,発見という結

果まで含意する場合がある｡このうち,文末表現につ

いては,図研1972ですでに拍摘されている｡

国研1972では,｢さがす｣について,その究庵の目

的が ｢みつける｣や ｢発見する｣と同じために,希望,

意志などの形をとる場合は,結果を表す動詞と同じよ
くt主4>

うなことになるとする｡そして次のような例をあげる｡

柵 夕方ランプを捜そうとして方方でマッチを擦

ったことや,

抑みんなのために,ほんたうのほんたうの幸福

をさがすぞ｡

紳 私もおしる粉を一緒に食べる人をさがしたい

ものだ｡

上記の例の ｢さがす｣は,どれも ｢見つける｣など ｢発

見Jを表す動詞とおきかえられる｡これは ｢きぐる｣

についても同様である｡以下にその例のみ示す｡

69) 秘密を きぐろうとして 部屋に 忍び込ん

だ｡

qo)必ず 事件の其相を さく･る｡

ql) 彼の本当の気持ちが さぐりたい｡

次に期間を示す剖洞句と共起する場合の例を示す｡

け2) 三日以内に 事故の原因を さがす｡

ロ3) 三 日以内に 事故の原因を さぐれ｡

上例は,｢三日以内｣という副詞句があるために,｢さ

がす｣｢さぐる｣が ｢事故の原因｣を発見するという

結果まで含意することになっている｡また次の例など

は,完了テンスをとることにより,このことが,さら

にはっきりわかる例である｡

剛)五時間もかかって なくしたメモを さがし

た｡

仔5) -ヶ月以上もかかって A社の内情を さぐ

った｡

さらに,起点のカラ格と完了テンスとの共起によっ

ても,両津の意味に上記と同様の変化がおこる｡この

場令も,｢さがすJ rきぐる｣同様に考えることができ

るので,以下では ｢書かす｣についてのみ考察を行う｡

06)×機首の部分から 故障の原因を さがしたが

何も出てこなかった｡

(77) 故障の原因を さがしたが 何も出てこなか

った｡

US)?機首の部分から 故障の原因を さがしても

何も出てこないだろう｡

朋) 現在 機首の部分から 故障の原因を さが

しているが まだ発見できない｡

上例のうち,打8)の不自然さは.起点を示すカラ格と

の共起により,対象の何らかの移動が想定されるので

あるが.その移動が.起点となった場所から兄い出され
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る,つまり発見ということになるのだろう｡しかし,

カラ格 との共起によって.必ずしも ｢さがす｣が先見

の意を含意しているとは限らず.qg)はいえる｡

ところが.け即7)を較べると,カラ格と完了テンスの

共起によって.｢さがす｣に発見の意が含まれること

が,明らかになる｡mは.rさがす｣が完了テンスをと

っても,これだけでは発見の意が合意されないので,

自然な文となる｡それが,これにカラ格が共起すると,

qoのように言えなくなる｡これは,カラ格と完了テン

スの共起により.｢さがす｣に結果である ｢発見｣の

意が合意されるためである｡

以上.｢書かす｣についてのみ考察 を行ったが,同

様なことが ｢さぐる｣についても言える｡

このように,｢さがす｣｢さぐる｣は,文末表現,副

詞句,共起する格,完了テンス等の影響により.動作

の目的である ｢発見｣をも合意するようになる｡しか

し,これはあくまでも,上記のような種々の要素の影

弓削こよるものであり,両津の本来的な意味は,動作の

経過のみを問題とし,結果については関与していない｡

3. まとめ

｢さがす｣と ｢きぐる｣の意味の追いについての考

寮を以下にまとめる｡

さがす :求める対象の存在位置を発見しようとして

行動すること｡

さぐる :不可視で,通常手や足で触れられる形を持

った無生物である対象の存在位置を発見し

ようとして,手や足などの触覚のみを使い,

対象が存在すると思われる範囲を触れてた

どっていくこと｡または,不可視で,形を持っ

た無生物である対象そのものに手や足で触

れ,対象の形にそってそれをたどることで,

全体の外形を明らかにしようとすること｡ま

たは,抽象的な対象に潜在的に備わる内容

を,薪在化している手かかりを丹念にたどっ

ていくことで.明らかにしようとすること｡

く注1)柴田絹1976,p.34

く注2) 同 , p.30

く注3〉 同 , p.31

く注4〉国研1972,p.220

言語経歴 :1958年 1月 愛知県刈谷市生

0歳-23歳 愛知県知立市

23歳一 東京都目黒区

はなれる･はずれる･とおざかる

1. はじめに

本稿で取 り上げる助詞のうち ｢はなれる｣と ｢とお

ざかる｣は,国立国語研究所1964では,共に ｢2.1561

隔牡Jに分頬されており.類義関係にあるとみられる｡

(1) 串が 町から はなれる｡

(2)車が 町から とおぎかる｡

この一方.国広崩1982でも述べられているように,｢は

なれる｣は ｢はずれる｣とも共通した点を持つ｡

】 (3) 人工衛星が 軌道を はなれる｡

(4) 人工衛星が 軌道を はずれる｡

しかし,｢はなれる｣と ｢はずれる｣ とでは,置き換え

のできない場合,できても意味の大きく異なる場合が
(& I)

多く,その頼毛関係は違いとも考えられる｡また,｢は

ずれる｣と ｢とおざかる｣は.さらに類義関係が違い

;と考えられる｡

本稿では,｢はなれる｣｢はずれる｣｢とおぎかる｣の

三語を分析するが,頼敦関係の点から,｢はなれる｣

(7) 太郎が 次郎と はなれる

杉 本 武

に中心を置くことにする｡

2. 洗簿的特徴

2.1. 構文

まず,｢はなれる｣がどのような構文で用いられる

かをみてみよう｡

(5) 部隊が 危険地帯から はなれる｡

(6) 飛行機が 空港を はなれる｡
くi生2)

(捷 3)

(8) 太郎主次郎 (上)が はなれる｡

上の例か ら,｢はなれる｣は.次のような構文で用い

られることがわかる｡

(日 はなれる/NP.ガ
(:"…2:亨ラト

NPlトNP2(ト)p-

次に,｢はずれる｣は,｢はなれる｣と同様に,カラ
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