
る,つまり発見ということになるのだろう｡しかし,

カラ格 との共起によって.必ずしも ｢さがす｣が先見

の意を含意しているとは限らず.qg)はいえる｡

ところが.け即7)を較べると,カラ格と完了テンスの

共起によって.｢さがす｣に発見の意が含まれること

が,明らかになる｡mは.rさがす｣が完了テンスをと

っても,これだけでは発見の意が合意されないので,

自然な文となる｡それが,これにカラ格が共起すると,

qoのように言えなくなる｡これは,カラ格と完了テン

スの共起により.｢さがす｣に結果である ｢発見｣の

意が合意されるためである｡

以上.｢書かす｣についてのみ考察 を行ったが,同

様なことが ｢さぐる｣についても言える｡

このように,｢さがす｣｢さぐる｣は,文末表現,副

詞句,共起する格,完了テンス等の影響により.動作

の目的である ｢発見｣をも合意するようになる｡しか

し,これはあくまでも,上記のような種々の要素の影

弓削こよるものであり,両津の本来的な意味は,動作の

経過のみを問題とし,結果については関与していない｡

3. まとめ

｢さがす｣と ｢きぐる｣の意味の追いについての考

寮を以下にまとめる｡

さがす :求める対象の存在位置を発見しようとして

行動すること｡

さぐる :不可視で,通常手や足で触れられる形を持

った無生物である対象の存在位置を発見し

ようとして,手や足などの触覚のみを使い,

対象が存在すると思われる範囲を触れてた

どっていくこと｡または,不可視で,形を持っ

た無生物である対象そのものに手や足で触

れ,対象の形にそってそれをたどることで,

全体の外形を明らかにしようとすること｡ま

たは,抽象的な対象に潜在的に備わる内容

を,薪在化している手かかりを丹念にたどっ

ていくことで.明らかにしようとすること｡

く注1)柴田絹1976,p.34

く注2) 同 , p.30

く注3〉 同 , p.31

く注4〉国研1972,p.220

言語経歴 :1958年 1月 愛知県刈谷市生

0歳-23歳 愛知県知立市

23歳一 東京都目黒区

はなれる･はずれる･とおざかる

1. はじめに

本稿で取 り上げる助詞のうち ｢はなれる｣と ｢とお

ざかる｣は,国立国語研究所1964では,共に ｢2.1561

隔牡Jに分頬されており.類義関係にあるとみられる｡

(1) 串が 町から はなれる｡

(2)車が 町から とおぎかる｡

この一方.国広崩1982でも述べられているように,｢は

なれる｣は ｢はずれる｣とも共通した点を持つ｡

】 (3) 人工衛星が 軌道を はなれる｡

(4) 人工衛星が 軌道を はずれる｡

しかし,｢はなれる｣と ｢はずれる｣ とでは,置き換え

のできない場合,できても意味の大きく異なる場合が
(& I)

多く,その頼毛関係は違いとも考えられる｡また,｢は

ずれる｣と ｢とおざかる｣は.さらに類義関係が違い

;と考えられる｡

本稿では,｢はなれる｣｢はずれる｣｢とおぎかる｣の

三語を分析するが,頼敦関係の点から,｢はなれる｣

(7) 太郎が 次郎と はなれる

杉 本 武

に中心を置くことにする｡

2. 洗簿的特徴

2.1. 構文

まず,｢はなれる｣がどのような構文で用いられる

かをみてみよう｡

(5) 部隊が 危険地帯から はなれる｡

(6) 飛行機が 空港を はなれる｡
くi生2)

(捷 3)

(8) 太郎主次郎 (上)が はなれる｡

上の例か ら,｢はなれる｣は.次のような構文で用い

られることがわかる｡

(日 はなれる/NP.ガ
(:"…2:亨ラト

NPlトNP2(ト)p-

次に,｢はずれる｣は,｢はなれる｣と同様に,カラ
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格名詞句,ヲ格名詞句と共起し得る｡

(9) 窓が 窓枠から はずれる｡

(10) ミサイルが コース互 はずれる｡

しかし, ト格名詞句と共起することはできない｡

(ll) x窓が 窓枠と はずれる｡

(12)x藩主窓枠 (と)が はずれる｡

したがって.｢はずれる｣の用いられる構文は次のよ
く托 4〉

うになる.

(iけ はずれる/NPlガ
(

NP2 カラ

NP2ヲ

さらに
.
｢とおぎかる｣の場合は,
カラ格名詞句と

しか共起し得ない｡
(13)撃星が地球からとおぎかる
｡
(10x撃星が地球旦とおぎかる
｡
(15)ズ誉星が地球ととおぎかる
｡
(16)x聾星と地球(と)がとおぎかる
｡

したがって,
｢とおぎかる｣の用いられる構文は次の

ようになる
｡

(iii)とおぎかる/NPlかNP2カ
ラ

以上を構文中心にまとめると次のようになる
｡

(iv)NPlかNP2カラ

｢はなれる｣
｢はずれる｣
｢とおぎかる｣

(V)NPlガNP2
ヲ

｢はなれる｣
｢はずれる｣

(vi)NPlかNP2
ト

NPl
トNP2
(ト)U
.

｢はなれる｣

このうち
,
(vi)のような構文は.
rはなれる｣に限ら

れるので
,
4
.
2
.
で別個にみることにする
｡

また
,
(V)のような構文は,
｢はなれる｣｢はずれる｣

でも自由にとれるわけではない｡
07)×先生が太郎をはなれる
｡
(10xバッジが捧呈はずれる｡

これは
,
次のように
,
｢を｣を｢から｣で置き換えた文

と対照的である
｡

(19)先生が太郎からはなれる
｡
榊バッジが襟生とはずれる｡

また
.
(14)でみたように
.
rとおぎかる｣はヲ格名詞句

とは共起できない
｡
このような｢から｣と｢を｣に関

する問題は
,
4
.
1
.
で扱うことにして
,
それまでは
,
必

要のか､限り,
｢から｣の例を挙げることにする｡

2
.
2
.
自動詞･他動詞の対応

｢はなれる｣｢はずれる｣｢とおぎかる｣は,
それぞれ

他動詞形｢はなす｣
｢はずす｣｢とおぎける｣を持つ｡

al) 手が -ンドルから はなれる｡

C22) ドライバーが 手を -ンドルから はなす｡

¢3) レーシングカーが コースから はずれる｡

伽 レーサーが レ-シンダカーを コースから

はずす｡

C5)やじ馬が 現場から とおぎかる｡

鯛 警官が や じ馬を 現場から とおぎける｡

これらの場合,自動詞と他動詞は ｢対応｣しているとく紘5) (il;.6〉
言える｡ところが.次のような文をみていただきか ､｡

耶 張込みの刑事が 持場を はずす｡

飢では,｢はずれる｣の他動詞形 ｢はずす｣が用い

られているが,｢持場｣が直接 目的語であるかどうか

は問題である｡｢持場｣が直接目的語であるとすると.

脚には脚)のような対応する自動詞文があるはずである

が,位馴ま非文である｡

¢勧 x持場が はずれる｡

この一方で,C7)の r持場｣は,直積目的語ではなく.

｢移動格｣ (cf.奥津1967b)の名詞句であるとする

と.この場合 ｢起点｣を表わすので,｢を｣を ｢から｣

で置き換えることができるはずであるが,C9)はやはり

非文になる｡

(紬 x張込みの刑事が 持場から はずす｡

しかし,即 を使役文にすると,｢を｣を ｢から｣で置

き換えられるようになる｡

00 彼が 張込みの刑事を 持場から はずさせ

る｡

同様のことが81)についても言える｡

糾) 山田氏が 会合の席を はずす｡

C2)x会合の席が はずれる｡

03)×山田氏が 会合の席から はずす｡

糾 社長が 山田氏を 会合の席から はずさせ

る｡

このことから,㈹ l)のヲ格名詞句は,直接目的語で

はなく, 移動格名詞句であるということもあながち否
くi王7〉

定できない｡仮にこのように考えると,㈹ 1)の ｢はず

す｣は自動詞であるとも言えるが,主語(この場合 r動

作主｣を示す)と直接目的語 (この場合 ｢対象｣を示

す)が一致しているとも考えられ,他動詞とも言える｡

つまり,例えば即は,｢張 り込みの刑事が自分を持場

からはずす｣とパラフレーズできるのではないだろう

か｡この点で,この場合の ｢はずす｣は再帰的である

と言える｡この間層については,まだ疑問が残るが,

㈹ l)のような ｢はずす｣の用法をひとまず ｢再帰的用

法｣と呼ぶことにする｡

- 18-



2.3. 状態的用法

国広絹1982では,｢はなれるJと ｢はずれる｣には.

｢勅的動詞の静的用法 (同上軌 p･31)｣ があることが

指摘されている｡

舶 そのレストランは 町を はなれた所にあっ
(稚.8〉

た｡

. 86) そのレストランは 町を はずれた所にあっ

た｡

この用法は,国広梢1982でも述べられているように,

r:▲あたかも場所のように本来は動かか ､ものが移動･L

た結果であるかのようにとらえて位置関係を示す一種

q)表現法 (p.31)｣ である｡このような用法を,本稿

では,｢状態的用法｣と呼ぶことにする｡これは.次の

≠うな状態を表わす ｢～ている｣の用法と通ずるもの

であるからである｡

_ 即) その場所は 町から はなれている｡

88) その場所は 町から はずれている｡

ところが,｢とおぎかる｣の場合,このような状態

的用法は若干不自然なようである｡

09)?電車は 駅から とおぎかった所にとまって

いる｡

(40)?その場所は 駅から とおぎかっている｡

3. 意味的特徴

3.1. ｢はなれるJと ｢はずれる｣

ニ1.でもふれたように,｢はなれるJと ｢はずれる｣と

f･は,置き換えのできない場合が多い｡まず,次のよ

うな文をみてみたい｡

i.;.(41) 張込みの刑事が 持場から はなれる｡

(42)x張込みの刑事が 持場から はずれる｡

七 ' (43) 等備月が 詰所から はなれる｡

-. (畑x警備月が 結所から はずれる｡

(45)秘啓か 部屋から はなれる｡

646) ×秘番が 部屋から はずれる｡

i.国広絹1982では,｢はずれる｣の意義素として,｢く物

那,固定されていることが期待されている場所に固定

していない状態になる)(p.36)｣というものが仮定

されている｡しかしながら,この意義素によっては,

642X4仙6)の不適格性は鋭明できないであろう｡例えば(42)

の場合,｢張込みの刑事｣は,｢持場｣についているこ

とが必要なので,｢固定されていることが期待されて

いる｣と言えないだろうか｡｢持場｣についているこ

とは ｢固定｣ではないと音えるかもしれないが,次の

ような場合とさほど追いはないと思われる｡

-.I.(47) 飛行機が コースから はずれる｡

あるいは,｢はずれる｣のか格には 〔+animate〕の

名詞句はたたないと考えられるかもしれない｡ところ

が.次のような文はどうであろうか｡

(48) 鈴木氏が 役貝から はずれる｡

しかし.(48)のような文は比較的限られており,r誰か

があるグループからもれる｣というような特定の意味

でしか用いられないようである｡したがって,(48)のよ

うな文は.例外とすべきかもしれない｡しかし.ここ

で特筆すべきことは,(48)が意志的動作を.表わさないと
(tfi'.9)

いうことである｡したがって,次の文は不適格である｡

(49)x鈴木氏が 後進に道をゆするために 役員か

ら はずれる｡

このことから,(42)(44)(4紬 で不適格なのも.｢はずれるJ

が意志的動作を表わさないためではないかとも考えら

れる｡

さらに,これと関連するあは.2.2.で取り上げた｢は

,すす｣の ｢再帰的用法｣である｡(42X4仙6)によって生じ

た穴は,次のように.｢はずすJ の再帰的用法で埋め
(iL;,10〉

られる｡

醐 張込みの刑事が 持場を はずす｡

61) 警備員が 詰所を はずす｡

(52)秘啓が 部屋を はずす｡

この場合,｢はずす｣は意志的動作を表わしていると

考えられる｡

63) 張込みの刑事が 交替するために 持場を

はずす｡

伽 警備員が 休憩をとるために 詰所を はず

す｡

脚 秘番が 来客を迎えるために 部屋を はず

す｡

以上のような ｢はずれる｣の無意志性とは反対に.

｢はなれる｣は意志的肋作を表わし得る｡

伍6) 張込みの刑事が 交替するために 持場から

はなれる｡

抑 警備員が 休憩をとるために 詰所から は

なれる｡

帥 秘啓が 来客を迎えるために 部屋から は

なれる｡

また,無意志的な動作も表わし得る｡

朗) 流木が 岸から はなれる｡

60) 針が レコー ドの盤面から はなれる｡

(61) -リコブタ一につり上げられて 遭難者の体

が 地面から はなれる｡

以上,(42X44X46)の不適格性に関連した問題をみてきた

が,この不適格性をどのような形で処理するかは問題
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である｡仮に,オ格名詞句の animacyによって説明

するとなると,(48)の扱いが間軌 こなる｡また,焦意志

性によるとしても問題がある｡(42)の場合.r張込みの

刑事｣が維かに救われて失神し.過れ去られたという

ような状況でも不適格であろう｡この場合,無意志的

な動作ではないだろうか (ちなみに,このような状況

では.｢はずす｣の再帰的用法の刷)も使えない)｡この

ことからは,(4馴ま例外的な用法とし.ガ椿名詞句の

animacyによった方がよさそうであるが.不明確な点

もあり,結論は差し控えたい｡しかし.いずれにして

ち,(42X4仙6)の不適格性の説明のためには,国広崩1982

の記述にさらに付け加える形での記述が必要になるわ

けであり,国広崩1982の記述への直接的な反例にはな

らないだろう｡

さて.次に,次のような文をみてみたい｡この場合,

｢はなれる｣でも ｢はずれる｣でも適格であろう｡

(82) 馬をつないでいたロープが 杭から はなれ

る｡

¢3) 馬をつないでいたローブが 杭から はずれ

る｡

糾 ネジが シャーシから はなれる｡

¢9 ネジが シャーシから はずれる｡

(細 事鳥が レールから はなれる｡

師 事鞍が レールから はずれる｡

ところが.以上の文で.｢はなれる｣と ｢はずれる｣

とでは,異なった状況を表わす｡まず,¢2)は.r杭｣に

結ばれていない ｢ローブ｣の端が ｢杭｣のそばに落ち

ていて,その端が r馬｣の移動につれて移助すること

を表わすのに対して.¢3)は,｢ロー7'Jが ｢杭｣からほ

どけることを表わす｡次に,(64)は,｢ネジ｣が ｢シャー

シ｣から抜けずに,｢ネジ｣の頭が ｢シャーシ｣から

浮き上がることを表わすのに対して,¢馴ま,｢ネジ｣

が ｢シャ-シ｣から抜けることを表わす｡また.鵬は,

電車が何かに乗り上げるなどして,｢車輪｣が ｢レー

ル｣から浮き上がることを表わすのに対して.67)は,
(性II〉

｢串論｣が横にずれて脱線することを表わす｡

ここで.なぜ ｢はなれる｣●の場合の状況で ｢はずれ

る｣が使えないのかということと.なぜ ｢はずれる｣

の場合の状況で ｢はなれる｣が使えないのかというこ

との二点が問題になる｡まず前者からみてみよう｡･62)

柵の場合,国広崩1982の記述で問題はないだろう｡｢は

なれる｣の場合の状況は,単なる移動で,固定の解除

ではないからである｡また,脚の場合,抜けずに単に

｢ネジ｣の頚が浮き上がるだけでは,固定の解除にな

らないわけで,これも問題にはならない｡なお,刷)の

｢はなれる｣の場合,｢ネジ｣に ｢ネジの頭｣という読

み込みがあるのだろう｡

次に.60(印と比較して.次の文をみていただきたい｡

¢S) タイヤが 地面から はなれる｡

約 六タイヤが 地面から はずれる｡

鰍 ま.(66)と同様に.自動車が何かに乗り上げるなどし

て,｢タイヤ｣が｢地面｣から浮き上がってしまうこと

を表わす｡帆の場合,く注11〉で述べたように,66)と同

じく ｢車輪｣が浮き上がったような状況でも話者によ

っては認めるであろうが.(69)の場合は全く認められな

いであろう｡略9)の不適格性は,rタイヤ｣と r地面｣

とが単に接触 しているだけで,固定きれていないた

めであろう｡｢はずれる｣の場合,｢はずれる｣前に,

基本的には,固定なり巌合な りしていることが必要(1t:.I2)
である｡したがって,次の文は.｢机｣が単に置いて

あるのではなく.固定きれていなければ,不適格であ

る｡

00 机が 所定の位置から はずれる｡

ところで,67)はどうであろうか｡｢車輪｣と ｢レー

ル｣は,その形状から,横方向には固定されているが,

縦方向には固定きれていないとも言える｡そのため,

｢車拾｣が浮き上がった場合に使えるか否かに,話者

によってゆれが出るのであろう｡

さて,次に-¢2)-附でなぜ ｢はずれる｣の場合の状

況で rはなれる｣か使えないのかをみてみたい｡(62X60

柵で共通するのは.rはなれる｣前に,オ格名詞句で

指示されるものがカラ椿名詞句で指示されるもの ･場

所に固定されていないことである｡剛の場合,｢ネジ｣

の頭自体は.｢シャーシ｣に壊触しているだけで固定

はされていない｡また,鯛の場合も,先述したように.

縦方向には固定きれていないとみなし得る｡これに対

して.先にもみたように,¢3XS96竹の場合,ガ格名詞句

で指示されるものは,カラ格名詞句で蒋示されるもの･

場所に固定されている｡このことから,｢はなれる｣

の場合,事前に固定きれていてはならないと言えそう

である｡しかし,これには精査が必要である｡

例えば,次のような場合.事前の固定があり,その

固定の解除がなされているとは言えないだろうか｡

け1) 木にまきついていた蛇が その木から はな

れる｡

(72) 太郎が しがみついてくる次郎から やっと

のことで はなれる｡

特に(71)は,(82)との関連が注目されよう｡ところが,吹

の文はどうであろうか｡

(73) 捕虜が ゆわえつけられていた木から はな
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れる｡

この場合.一皮縛めを解いてから移動することしか表

わさか ､だろう｡以上の点と関連して.次の文をみて

いただきたい｡

剛) 手が -ンドルから はなれる｡

09 手が -ンドルから はずれる｡

脚の場合.かなり強く｢-ンドル｣を握っていないと

不自然であろう｡以上のことから,｢固定｣とはどの

ような範囲のものなのか.あるいは ｢固定｣と｢接触｣

とはどう違うのかということが閉居であると推測され

る｡すなわち,qlXT抑4)の場合,固定があるとはみなさ

れか ､のではないかということである｡この問題につ

いてはまだ不明瞭な点もあるが.｢はなれる｣と ｢は

ずれる｣とには,｢接触｣と｢固定｣の追いがあるとだ

けしておきたい｡ただ一つ付け加えておきたいのは,

咽 定｣と r接触｣には重なる部分があるということ

である｡例えば剛)の場合,かなり強く ｢-ンドルJを

握っていても適格な文であろう｡また,次のような場

合にも盤なりがあることになる｡
くtt]3)

(76) 人工衛星が 軌道から はなれる｡

仰 人工衛星が 軌道から はずれる｡

なお,｢はなれる｣の場合,接触 していなくてもか

まわないことは音うまでもない｡

朋) そばにいた子供が 幣いて 太郎から はな

れる｡

このような状態を ｢近接｣と呼ぶことにする｡これに

ついては,次節でみることにする｡

ところで,国広絹1982によると.rはずれる｣の場

合,あるものがある場所に固定されていることが期待

されていなければならない｡ところが,次のような場

合はどうであろうか｡

打9)行く手をふさいでいた鉄格子が 壁から は

ずれる｡

この場合,固定されていることは期待されているのだ

ろうか｡もともと,国広絹1982の記述は.誰か期待す

るのかが明らかではない｡qg)の場合,｢鉄格子｣を取

り付けた人間は,固定されていることを期待している

が,そこを通ろうとする人間は,それを期待していな

りのではないだろうか｡さらに.次の文は,中身を出

すために,｢栓｣が取り除かれた場合にも使える｡

(紬 瓶の栓が はずれる｡

この場合,かえって,固定されていないことが期待さ

れている｡したがって,少なくともこのままでは,国

広甫1982の記述は疑問が残る｡

キ国広編1982は,｢はずれる｣ の場合,固定されてい

ることが期待されていることを示す例として,次のよ
<i主】4)

うな文を挙げている (p.31)｡

01)xポー トは 岸を はずれた｡

¢2)x私は 故郷を はずれた｡

ところが,鋤の不適格性は,(42X4仙0と同様にして説明

される｡また,剛の場合も,固定されていることが期

待されているかどうかははっきりしない｡例えば.絶

海の孤島に ｢ポー ト｣で渡り,それが流されてしまわ

ないようにつないでいたような状況では,固定されて

いることが期待されていると言えないだろうか｡その

ような状況でも,剛は不適格であり,この不適格性に

は,先の ｢国定｣の問題が関与していると思われる｡

つまり,剛)では,｢ポー ト｣自体は ｢岸｣に固定されて

いないで,ロープなどが ｢岸｣に固定されているので

ある｡Ol)を次の文と対照きれたい｡

郎)非常用のポー トが 台から はずれる｡

したがって,固定されていることが期待されている

という特徴の存在は疑わしい｡

それでは.これに代わる特故はあるのだろうか｡国

広絹1982は,｢固定された状態で何らかの働きをする

(p.30)｣ということも言っている｡これは,朋脚)を

うまく説明する｡しかし,次のような場合はどうであ

ろうか｡

剛)消火器が 壁から はずれる｡

脚 洋服にひっかかっていた釣針が はずれる｡

朗は,｢消火辞｣を使用するために固定が解除された

場合にも使える｡この場合一もとの働きとは何なのだ

ろうか｡これは,脚の場合も同様である｡さらに,い

ずれの場合でも,｢はずれる｣ことで,本来の働きをす

る｡また,朗の場合,｢釣針｣は固定された状態では

何の働きもしない｡ちなみに,どの場合でも,固定さ

れていることは期待されていない｡

以上から,先のような特徴も不要なのではないかと

思われる｡仮に,個々の場合に,固定されていること

が期待されていることや,同定された状態で何らかの

働きをすることが含意されていても.それは,一次的

に ｢はずれる｣に帰せられるべきものではなく,二次

的なものではないかと患われる｡つまり,わざわざ ｢固

定｣されている以上,固定されていることが必要であ

り,期待されていたり,何かの機能を果たしたりして

いることが現実 として多いのではないだろうか｡｢接

触｣と異なり,｢固定｣というのはかなり意図的な状

態である｡しかし,必ずしも意図的である必要はない

((85)参照)｡

以上の諌論から,｢はずれるJの意義素としては,
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次のもので十分であろう｡

t掴 rはずれる｣: くあるものがあるもの ･場所
((l;.J7)

に固定されていない状態になる〉

3.2. ｢はなれる｣と ｢とおぎかる｣

｢はなれる｣と｢とおぎかる｣については,国立国語

研究所1972に比較をもとにした記述がみられる｡そこ

では,両津の違いとして,次の二点が指摘されている｡

一つは,｢はなれる｣の場合,｢接触をうしなう｣こと

に重点があるが,｢とおぎかる｣の場合,事前の接触

の有無はどうでもよいということである (同上替,p.

298)｡もう一つは,｢はなれる｣は,｢速い距牡の移動｣

にも ｢近い臣従の移動｣にも使えるが.｢とおぎかる｣

は,｢遠い臣艶の移動｣にしか使えないということで

ある (同上替.p.299)｡なお,ここでいう ｢距艶｣と

は移動後の-だたりのことである｡

まず.事前の壊蝕の有無についてみてみたい｡国立

国語研究所1972では,｢とおぎかる｣の場合,事前の

接触の有無はどうでもよいとされていたが.これは妥

当であろうか｡

¢¢ 敵が 射程距艶から はなれる｡

抑 敵が 射程距牡から とおぎかる｡

¢鋤 暴徒が 建物から はなれる｡

(醐 暴徒が 建物から とおぎかる｡

ここで,鵬の場合.｢はなれる｣前は.｢敵｣は ｢射程

距牡｣の中にいたと考えられる｡また.08)の場合,rは

なれる｣前は,｢暴徒｣は｢建物｣の中かそばにいたと

考えられる｡これに対して,附の場合,｢とおぎかる｣

前は,｢敵｣は ｢射程距牡｣の中にはおらず,脚の場

令,｢暴徒｣は ｢建物｣とある程度距雛をおいていた

と考えるのが普通ではないだろうか｡つまり,｢とお

ぎかる｣の場合,移動前の接触 ･近接がないのではな

いだろうか｡そのために,次の文は若干不自然になる
<tl=.lN.､

のではないだろうか｡

(90) 目の前にいた敵が 射程距牡から はなれる｡

伽)?目の前にいた故が 射程臣従から とおぎか

る｡

02) 建物の中にいた暴徒が 建物から はなれる｡

(93)T建物の中にいた暴徒が 建物から とおぎか

る｡

ただ,ここで注意したいのは,現実の上で事前の接

触 ･近接があることと,言語表現としてそれを含むこ

とを区別すべきことである｡例えば次の文で,ある時

点で接触 ･近接があったとしても,官給表現としては.

接触 ･近接が既になくなった時点からの過程を表わし

ていると考えられることである｡

帥 列車が 始発駅から とおぎかる｡

また,C93)の不自然さも注目される｡

鯛 子供が パンダの鑑から はなれる｡

(90 子供が パンダの鑑から とおぎかる｡

即) 子供が パンダの鑑のそばから はなれる｡

鯛)?子供が パンダの鑑のそばから とおざかる｡

即X脚の場合.｢そば｣によって事前の近接性が強調き

れるので.｢とおぎかる｣は不自然になるのではないだ

ろうか｡

以上のことについては,更に検討が必要であるが,

これ以上立ち入らず,4.1.で関連した間項について述

べることにする｡

次に ｢はなれる｣であるが,国広絹1982では.その

意義素として ｢くものが他のものとの間の臣従が大き

くなるように助 く〉(p.36)｣というものが挙げられ

ており,事前の接触 ･近接の存在については何も言わ

れていない｡しかし.¢6)08)から示唆されるように,｢は

なれる｣の場合,事前の接触 ･近接が必要ではないか

と思われる｡さらに,次の文をみていただきたい｡

朗) す ぐ前を走っていた車が 太郎の草から は

なれる｡

OM)×50メー トル先を走っていた車が 太郎の草か

ら はなれる｡

(刈 太郎のそばに立っていた男が 太郎から は

なれる｡

紬 ×道の随分先に立っていた男が 太郎から は

なれる｡

このように,移動前に既にある程度の距離がある場合,

｢はなれる｣は使えないようである｡しかし,これがど

の程度の距牡であるのかは,客観的に規定できないも

のであるため,明確ではない｡これについてはこれ以

上追求せず,本稿では,ある程度の距離内を ｢近接｣

と呼ぶことにする｡したがって,前節でみたように｢接

触｣の場合 もあるので.｢はなれる｣の場合,事前の

接触 ･近接が必要だということになる｡そこで,国広

崩1982の記述にさらにこの特徴を加える必要がある｡

ただし,これを除いても,単に ｢距鮭が大きくなるよ

うに動 く｣ ではなく,｢移動 して接触 ･近接していな

い状態になる｣というようにした方がよいようである｡

まず,この線で意敦素をまとめておこう｡

伯 ｢はなれる｣ : くあるものが移動して.ある
くil･:)9〉

もの･場所と接触･近棲していない状態になる)

まず,このように考えると,次のような抽象的用法

における ｢はなれる｣と ｢とおぎかる｣の意味蓋をう
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まく鋭明できる

OoO 山臼氏が 第-線から はなれる｡

州 山田氏が 第-線から とおぎかる｡

009 太郎が 次郎の家庭から はなれる｡

鵬 太郎が 次郎の家庭から とおざかる｡

上の文で,｢はなれる｣の場合,｢山田氏｣と ｢第-線｣,

｢太郎｣と ｢次郎の家庭｣の関係がなくなることを表

わすが.｢とおぎかる｣の場合,単に関係が疎遠にな

ることを表わす｡このことは,次のように,｢はなれ

る｣と ｢はずれる｣とで置き換えのできない例につい

ても言える｡

細 子供が 親の手を はなれる｡

OoO ツキが はなれる｡

OoO 足が その店から とおぎかる｡

010危険が とおぎかる｡

つまり,｢とおぎかる｣の場合,単に抽象的な臣従が

開くことを表わしているが,｢はなれる｣の場合,捕

象的な接触 ･近接という事前の状態が否定されること

を表わしている｡したがって,細のような意義素の方

が抽象的用法と直結させやすい｡もちろん,脚は具体

的用法にも支障をきたさない｡

Lさらに,はは,｢はなれる｣の状態的用法 も説明す

it ることができる｡状態的用法は,過程を無視して.そ

巨星
I

皇

昌

の結果の状態のみを表現する用法である｡はに従えば,

結果の状態とは｢接触 ･近接していない状態｣である｡

27.3.でみた用例は,まさにこのような意味を表わして

いる｡

二これに対して,｢とおぎかる｣は,単にへだたりが以

前よりも大きくなることを表わすために,抽象的用法

では,抽象的なへだたりが大きくなることを表わすの

であろう｡

≡/Ji さて･次に･移動後のへだたりの問題であるが,｢は
ヨ なれる｣の場合,接触 ･近接していない状態になれば,

コ
.‖~‖1日~~､.ー
l

>

TTTm

uRL7.IIr.卜.Iー
′.…
匡

その大小は任意であろう｡ただし.次の文の不適格性

は注目される｡

ニー的 ×飛行機が はるかかなたに はなれる｡

二 Olや 飛行機が はるかかなたに とおぎかる｡

類例は見当たらないが.これは,接触 ･近接していな

い状態になるよりもへだたりが大きすぎるためなのか

も･しれない｡

では,｢とおぎかる｣の場合はどうであろうか｡国

立国語研究所1972も言うように,へだたりは大きくな

く-､てはならないようである｡

¢1分 ×ポー トが 岸から 2,3メー トル とおぎ
く比28〉

かる｡

OIiIポー トが 岸から 数百メー トル とおぎか

る｡

しかし,ここで問題になるのは,移動前の-だたりと

の関係である｡Ot奇の場合,移動前には.それ程のへだ

たりがないことになろう｡だとすると.そのためにOla
は不適格になるわけである｡したがって,移動後の-

だたりに関する指定は,移動前の-だたりに関する指

定から余剰的に導き出されることになろう｡そのよう

に考えると,｢とおざかる｣の意義素は次のように仮

定できる｡

Gx) ｢とおぎかる｣ : くあるもの ･場所とある程

度の距牡をおいていたものが,そのもの ･場所

との距艶が大きくなるように移動する)

ところが.藷辞啓を見ると,｢とおぎかる｣の記述

としては,｢遠 くにはなれる｣というようなものが多
(i(:.21〉
い｡つまり,移動前ではなく,移動後のへだたりが指

,定されている｡このように考えると.結果の状態は｢違

い｣ということになるので,そのような状態的用法が

｢とおぎかる｣にもあってよさそうであるが,2.3.で

みたように不自然である｡そのため.このような形の

記述は疑わしい｡

しかしながら,このような状態的用法に関する見方

が成り立つかどうかは,今後の検証を待たなければな

らない｡また,本節冒頭の移動前のへだたりに関する

議論もまだ不確定であるので,(jx)の妥当性も当然問題

になる｡仮に.(ix)が妥当でないとすると,諸辞番に見

られるような形の記述が必要になろう｡本稿では,こ

の間題は未解決の問題とし,(ix)を試案として撞出する

にとどめたい｡

4. 統帝的特徴と意味的特徴

4.1. ｢から｣｢を｣と ｢はなれる｣｢はずれる｣｢とお

ぎかる｣

2.1.でみたように,｢はなれる｣と ｢はずれる｣は,

カラ格名詞句もヲ格名詞句もとり得る｡本節では,｢は

なれる｣と ｢はずれる｣がカラ格名詞句をとった場合

とヲ格名詞句をとった場合の意味差をみ,2.1.でもふ

れたヲ格名詞句をとれない場合について解明を与えた

い｡また,これ と関連 して,｢とおぎかる｣について

も述べる｡

まず.次の文をみていただきたい｡

¢19 人工衛星が 木星の軌道から はなれる｡

010人工衛星が 木星の軌道を はなれる｡

ここで,(110の場合,｢人工衛星｣は,｢はなれる｣前に

｢木星の軌道｣を回っていなければならないが,OIgの
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場合,そうではなく,｢木星の軌道｣のそばにいるだ

けでも構わないだろう｡また,

01カ飛行機が 空港から はなれる｡

0噂 飛行機が 空港を はなれる｡

の場合,川も鵬も,r飛行機｣が艶陸することを表わ

すが,川は,それに加えて,｢空港｣の上空にいた ｢飛

行稔 ｣が移動することも表わす｡このことから,｢を｣

の場合,｢はなれる｣前に,ガ格名詞句で指示される

ものがヲ格名詞句で指示される領域にいなければなら

ないということが言えそうである｡しかし,次にみる

ように,単に凍放していただけではだめなようである｡

019)太郎が 花子から はなれる｡

(舶 x太郎が 花子を はなれる｡

｢太郎｣と ｢花子｣が抱き合っていたとすると,接触

していたことになるが,｢を｣は使えない｡次の文の場

合も同様である｡

脚 太鉢が 壁から はなれる｡

0均 x太郎が 壁を はなれる｡

ここで,OI恥ゆと0織29との違いは,ヲ格名詞句で指示さ

れる領域内での移動があるかどうかではないかと思わ

れる｡このことは,｢を｣が ｢道を歩く｣のように移助

場所を示すことがあることと考え合わせると,従来の

｢起点｣の ｢を｣と ｢経路｣の ｢を｣との類似性が示

唆され,興味深い｡

同様のことを ｢はずれる｣についてみてみよう｡た

だし,｢はずれる｣の場合,｢はなれる｣のように事前

に近接しかしていないということはありえないので,

019と0胤 010とOIOのような意味差は生じない｡しかし,

次のように,領域内での移動の有無による適格性の違

いはある｡

(幽 人工衛星が 軌道から はずれる｡

脚 人工衛星が 軌道を はずれる｡

脚 飛行機が コースから はずれる｡

0婚 飛行機が コースを はずれる｡

脚 看板が 堂から はずれる｡

029 x看板が 壁を はずれる｡

脚 ドアミラーが ドアから はずれる｡

0め xドアミラ-が ドアを はずれる｡

しかしながら,以上の仮説に対する反例もある｡

030ポー トが 岸から はなれる｡

039 ポ- トが 岸を はなれる｡

03カ 串寺が レールから はずれる｡

030×車垢が レールを はずれる｡

039の場合,｢岸｣の領域内での移動があるとは考えら

れないのに適格であり,(軸の場合,｢レール｣の領域内

(比22)

での移動があると考えられるのに不適格である｡また,

次のような ｢あたる｣の対義語としての ｢はずれる｣

の場合も問題になる｡

0碑 矢が 的から はずれる｡

030 矢が 的を はずれる｡

脚 弾が 心最から はずれる｡

0滴 弾が 心肢を はずれる｡

この場合,かえって ｢を｣の方が自然であるかもしれ

ない｡

この一方で,先のように考えると.なぜ ｢とおぎか

る｣がカラ格名詞句の代わりにヲ格名詞句をとり得な

いかを説明する可能性が生まれる｡

039 船が 港から とおぎかる｡

040 x船が 港を とおぎかる｡

つまり,3.2.でみたように,｢とおぎかる｣は移動前

の接触 ･近接を含意しないとすると,ヲ格名詞句で指

示される領域内での移動はあり得ないわけである｡こ

れは,次の ｢はなれる｣の場合と対鼎的である｡

(叫 船が 港から はなれる｡

0吻 船が 港を はなれる｡

もっとも,｢とおぎかる｣が移動前の接触 ･近接を合

意しないということ自体まだ不確定であるので,問題

は残るが,｢を｣と｢から｣の違いが先のようであるこ

とが確定すれば,逆に,｢とおざかる｣の意我乗をGx)の

ように仮定することに根拠を与えるであろう｡

｢を｣と｢から｣の違いを以上のように考えることに

ついては,ここで挙げなかった問題点もあり.今後の

締壷を要する｡また,他の動詞と共起した場合にもこ

れが妥当するかもみなければならない｡さらに,影山

1980のような他説との比較も必要である｡本稿では,

一つのケース ･スタディとして,可能性の指摘にとど

めたい｡

4.2. 対称関係述語としての ｢はなれる｣

2.1.でもみたように,｢はなれる｣は ｢対称関係述

語J (cf.奥津1967a)であり,(vi)のような構文をと

った場合,帽の意義素は次のように昏き換えられる必

要がある｡

(x) ｢はなれる｣(対称関係述欝) : くあるもの

とものがそれぞれ移勉して,接触 ･近接してい

ない状態になる〉

しかし,これは,対称関係述語一般にみられることで

あるので.(x)は脚から余剰的に導き出すことができる

であろう｡
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5. 残された同母

本稿でふれることのできなかった問題がいくつかあ

る｡まず ｢はずれる｣に関しては,次のような ｢あた

るJの対義欝としての ｢はずれる｣である (これは.

4.1.でも問題として残った)｡

0佃 矢が 的を はずれる｡

040宝 くじが はずれる｡

これは,国広編1982の言うように,｢固定が一度 も実

現 していない (p.32)｣ とい う点で本稿で取 り上げ

た用例 と異なる｡国広崩1982は,｢結果的状態の段階

(p.33)｣では同 じであるので,問題はないとしてい

る｡しかし.細は間質であるが,(14分のような場合,ね

らいをつけることを事前の固定とは考えられないだろ

うか｡また,｢それる｣との比較 も必要であろう｡

次に ｢とおぎかる｣に関しては.特に抽象的用法の

点で,｢とおのく｣ との比較が必要であろう｡

さらに,もとより,本稿で取 り上げながら未解決の

ままに終わった閉居も多い｡例えば,(42X44)㈹のような

｢はずれる｣の問題,｢とおぎかる｣の移動前 ･後のへ

だたりの問題である｡なお,(42榊X畑の不適格性の説明

は,次章のまとめから除 く｡また,｢固定｣｢接触｣｢近

接Jという概念の規定も問題になろう｡

6. まとめ

以下に本稿の記述をまとめる｡

･｢はなれる｣

NPlか
(

NP2*?

NP2ヲ

NPlガ NP2ト

NPlトNP2(ト)〟 )対称関係

くNPlが移動 して,NP2と接触 ･近接してい

ない状態になる)

｢はずれる｣

NPlか
(

NP2*?

NP2ヲ

くNPlがNP2に固定されていない状態になる〉

･｢とおぎかる｣

NPlか NP2カラ

くNP2とある程度の距牡をおいていたNPlが,

NP2との距離が大きくなるように移動する)

く注1〉 ちなみに,国立国語研究所1964では,

｢はずれる｣は,｢2.132 はずれ ･損じ｣｢2.1531

込み｣｢2.1552 散 り･分かれなど｣｢2.17 位

置 ･方向｣に分類されている｡
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く注2〉 この場合の ｢と｣は,｢共同格｣の｢と｣

ではなく.｢対称格｣の ｢と｣である (cf.輿

津1967a)｡

く注3〉 ただし.(8)は,(7)と知的意味が同じ場

合である (cf.奥津1967a)｡

く注4) ｢はずれる｣には,次のようなか格名詞

句のみで十分な用法もある｡

i) 入歯が はずれる｡

ii) 骨が はずれる｡

rこれは,ガ椿名詞句 ｢入歯｣｢骨｣から起点が

明らかであるため,カラ格 ･ヲ格名詞句が表現

されないと考え,特に一つの構文としてはたて

ない (cf.国広崩1982,p.30)｡

く注5〉 すなわち.次のような杖応がみられる｡

(cf.奥津1967b)｡

i) NP2ガ

ii) NPlか NP2ヲ

●l
t

V

V

X

X

(●X●は任意の要素)

く注6〉 この ような文の適格性については.

く注10)を参照｡

く注7) なぜ¢9批妙が不適格であるかは.まだは

っきりしていない｡ただ.このような用法が次

のような慣用的な文に由来するため,固定化し

てしまっているのかもしれない｡

i) 部長が 席を はずす｡

一方,伽)伽が適格であるのは,｢を｣の連続を

嫌うためと考えられる｡

ii) ×彼が 張込みの刑事を 持場を はず

させた｡

また,同 じ使役文でも,｢を｣の連続を生じな

いニー使役文の場合と対照されたい｡

iii) 彼が 張込みの刑事に 持場を はず

させた｡

iv) x彼が 張込みの刑事に 持場から は

ずさせた｡

く注8) 8906)の用例は,国広編1982.p.31によ

る｡

く注9〉 目的を表わす ｢-ために｣が,主文の

動詞として意志的動作を表わす動詞を要求する

ことについては.奥津1975を参照｡

く注10〉 ただし.伽ト62)のような文に関･しては.

許容しない話者もいるようである｡また,許容

する話者も,文によって許容度の差を認めるよ

うである｡例えば(50)-伍2)の場合,この順で許容

度が下がる｡これは,(50)の r持場｣,61)の r姑所｣,



62)の｢部屋｣の順で空間が広くなることと
関係

があるようだ
｡

もともと
,
このような用法は,
(注7〉でも述

べたように
,
次のような慣用的な用法を拡大し

たものと考えられる｡
i)部長が席をはずす｡

このことが,
60)～伍2)を許容するかどうかの個人

差を生むのだろう｡
また
,i
)の｢席｣は,
60)

のr持場Jより空間が狭いことから,
60-62)の

許容度の差も
,
これと関係すると考えられる｡
(注11)あるいは,
｢はなれる｣の場合の状況で

ち
,
｢はずれる｣が使えるとする話者もいるかも

しれない｡
これについては,
後に述べる｡

く注12〉ただし,
2
.
3
.
で述べた状態的用法は別

である
｡
また
,
5
.
でも述べるように
,
次のよう

な用法は問題になる
｡

i)矢が的をはずれる｡
く注13)仔6)と比較して,
次のi)のような文の

不自然さは興味深い｡
i)?惑星が恒星を回る軌道からはなれ

る
｡

ii)悪星が恒星を回る軌道からはずれ

る
｡

｢人工衛星｣より｢惑星｣の方が,
｢軌道｣に｢固

定｣されていると把えやすいのだろ
う
｡
く注14〉しかし,
国広崩1982において,
この例

文は
,
｢期待｣という特徴を出
すためのものな

のか
,
｢固定｣という特徴を出すためのものな

のかははっきりしない｡
く注15)ちなみに,
r新明解国語辞典第三版J

の｢はずれる｣の記述には,
｢正当な･(期待き

れる)位置｣という特徴が,r岩波国語辞典第

三版Jの紀述には.｢正常の場所｣という特徴

が含められているのに対して,r学研国語大辞

典Jの記述には.そのような特徴が含められて

いない｡

く注16) ただし,(42X棚 6)の不適格性は,別に説

明しなければならない｡

く注17〉 ｢固定されていない状態になる｣とい

うことで,事前の固定された状態は合意される｡

く注18〉 ただし,｢とおぎか｣ り始める直前ま

で,｢目の前にいた｣｢建物の中にいた｣と解釈

した場合である｡

く注19〉 ｢棲触 ･近接していない状態になる｣

ということで,事前の接触 ･近摸した状態は合

意される｡

く注20) なお,｢とおぎかる｣と共起する距艶

の副詞は,移肋後の-だたりを示す｡

く注21〉 r新明解国語辞典第三版Jは l●遠くに

維れる｣,r岩波国語辞典第三版Jは ｢遠 くへ離

れる｣,r学研国語大辞典Jは｢〔ある場所から〕

遠 くはなれてゆく｣である｡

く注22〉 あるいは,佃の場合,｢岸｣を r岸｣の

付近の水面も含めて解釈しているのかもしれな

い｡また,脚の場合.rはずれるJ のは rレー

ル｣に直角の方向であるので,この方向には,

｢レール｣の領域内での移動はないと考えられ

るかもしれない｡

言語経歴 :1958年11月 東京都豊島区生 3

歳一 埼玉県朝霞市

(東京都立大学大学院学生)

またぐ･またがる

1. はじめに

｢またぐ｣｢またがる｣は,国立国語研究所1964で.

｢2.3392 足の動作｣の項に分類されている｡本稿で

はこのこ語について,用例を観察分析し,両語の意味

の追いを考えてみることにする｡また,今のところこ

のこ語について分析した論文を見出してはいない｡

｢またく･｣｢またがる｣は両語とも人間の助作という

藤 本 泉

観点が基本と考えられるので,動作主体が生物の時は

人間を代表とする｡また,この分析で使う,対象とい

う語は,｢～をまたぐ｣｢一にまたがる｣のような｢-｣

にあたる部分を指す｡

2. ｢またぐ｣

2.1. 継続と瞬間
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