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東京語のゆれに関する研究

昭和57年度から柴田武主査を中心とする文部省科学

研究費の補助による特定研究 ｢情報化社会における

∴言語の標準化｣の研究がはじまった｡その中の一鑑.

藤崎博也研究代表の組織する ｢日本語の標準化の基

盤となるべき音階構造｣の中で,国広菅弥と中本正

智が ｢用字 ･用語法のゆれの言語学的分析とそれら

::･一の標準の設定｣を分担することとなった｡本論は.

この研究成果の一部である｡

明治以降の国語教育において,東京譜は標準語もし

は共通語の基盤と考えられてきた｡しかし,東京が

周辺部-膨張し,大都市化するにつれ そのことばも

雑に多様化していくばかりである｡東京津は多くの

面においてゆれているといわねばならない｡

｢ゆれ｣とはどのようなものであろうか｡これは言語

的な興味をそそる問題であるにもかかわらず,いま

十分に研究されていない｡

t,-わゆる rゆれ｣現象を起こさせる原因を考えてみ

と,

(1)言語の内部変化の過渡的すかたを示すもの

(2)周辺部などからの外的影響によるもの

(3)世代 ･性 /職業の差によるもの

叫)場面や待遇の差によるもの

5)新階や新表現の流行によるもの

･とがあげられる｡

こ..これらをみても明らかなように,ゆれ現象は,言語

Q)あらゆる分野の研究対象となりうる問題を含んで

とみられる｡

京語のゆれについて研究したものは,これまでけ

て多くない｡国立国語研究所の r語形確定のため

･*調査J (昭和30年)は.言語 (国語)研究者を

国広 哲弥 中本 正智 (研究員)
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中心に,国語教育,新聞放送関係,文芸芸能関係,そ

の他各界人,合わせて300名を対象に.150項目につい

て調査したものである｡これは,ゆれの調査としてはl

本格的なものであるが,調査対象者がことばにたずき

わっている有放者に限られているのは問題だと考えら

れる｡

文化庁の rことばシリ-ズ｣(1-9)r青菜に関す

る問答集J(昭和50年)は.ゆれ現象にあると思われ

る用字や用捨を集めたもので,それぞれについての歴

史的背景についてわかりやすく解説している｡

敢近の国立国語研究所報告70-1r大都市の言語生

活J (昭和56年)は,東京や大阪などの大都市の言語

生活を究明したものであるが,その中に ｢感ずる,感

じる｣,｢見られる,見れる｣など.ゆれ現象にあると

考えられる語が含まれている｡

従来,東京語のゆれの研究は,かならずLも十分で

あったとはいえない｡とくに,一般人を対象にした研

究は無きに等しいといってよいであろう｡

ゆれ現象が,一般大衆の中で起こっている現象であ

る以上,一般人を対象にした調査を実施し.その成果

をふまえて研究を進めるべきではないだろうか｡

初年度においては,ゆれとみられる項目を集め,そ

の中から,第1次調査のための167項目を選定した｡そ

の内訳は次の通りである｡

語形 98 文法形式 11

添字の耽み 20 漢字の用法 32

慣用句の意味 6

調査は,それぞれの項目について短文をつくり,そ

の中で.ゆ九と思われる複数の語形を示して.次の点

について質問した｡

(a)どの語形を用いるか くb) 使用頻度
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(C)使用場面(d)語感(e)標準形の採否

調査は
.
主として東京及びその周辺部に居住してい

る人を対象とし
,
性差や年齢差がみられるようにし-
た
｡
調査は
,
面接調査によった｡
多量の調査であるため
.
研究協力者の助力を得た
｡
調査終了時の稔数や性別
.
年齢別の数は次の通りで

ある
｡
調査稔数205男性96女性109
年齢(人数)15-22(43)23-30(39)31-42(41)

43-57(41)58-90(38)

調査結果は
,
電子計井機によって処理し,
全項目に

ついて,
次の4種類のグラフをえがいている｡
(a)使用頻度の総合グラフ

b)標準形採否のグラフ

(C)世代差を示す男女稔合グラフ

(dト世代差を示す男女別グラフ
第2年度は
,
初年度の調査結果をふまえて
,.
ゆれ現

象をみるための調査項目を厳選し
,
次のような57項目

にしぼって第2次調査のための項目を定め,
調査を実

施した
｡
語形22文法形式9

浜字の読み8添字の用法18
調査寮は
,
初年度の調査を反省して
,
単純化してあ

るが
,
それぞれの項目について質問する内容は,
ほぼ

初年度と同じである
｡
調査は
,
東京及びその周辺部の居住者に限り
.1,0
00
余名を対象にし
.
初年度と同様
,
性差や年齢差がみら

れるように調査対象者のバランスを考慮している｡
調査の稔数が初年度のおよそ5倍であるため,
アン

ケートによる調査を実施することにした｡
そして調査

の片寄りをなくすため
,
次のようなさまざまな階層を

対象に調査を進めた
｡
全社員散見区役所や都の職員老人クラブ員

高校生大学生中･高校生や大学生の家族個人

的知人など
ヽ

調査は本年2月に終了し
,
分析にとりかかっている｡
詳しい報告は分析を終えたところで行なうとして
,
ここでは
,
初年度の第1次調査について,
どのような

条件でどのようなゆれかみられるのか,
またゆれの型

にはどのようなものがあるかなどについて述べること

にしよう
｡

･ゆれの差を示す条件にはどのよ
うなものがあるだろ

うか
｡
まず
,
言語的条件として
,
構文的条件
,
慣用的

条件
,
語形的条件があげられる
｡

M 構文的条件

｢あまり｣は名詞としても,副詞としても用いられ

る陪であるが,副詞で語形が ｢あんまり｣となること

もあって,｢あまり｣と ｢あんまり｣がゆれ現象を示

している｡そのほかに ｢あまし｣｢あんまし｣を開くこ

ともある｡

調査の結果は,｢あまり｣と｢あんまり｣がゆれてい

て,｢あまし｣や ｢あんまし｣は予想したほどには使用

されていないことが判明した｡ただし,これは表面に

現れた結果であって,実際の使用頻度はさらに多いと

思われる｡調査による便用意故をたずねる場面である

成紋が XXよくない｡
(枕用-骨に&よく･.性別-両JJ')

>化.A-rJ-1｣tT

斉
一.
耳あ/はり
X･･･-･-･-･,
<あんまし

･3---･□
あまり

その仕打は xxだ｡
(使用-常に&よく;性別-両方)

X X あ/.,よ り

日一一-一口 あまり

〇 一一〇 あまし

※~ ㌔ 一

㌦ _E)諾･2iS岩ufu,荒く歳,



ために,答えが少ないということなのかも知れない｡

｢あまり｣と｢あんまり｣のゆれの度合は,すべての

構文で同じでない｡たとえば

二(1)成横が あまり よくない｡

.I(2) 成紙が あんまり よくない｡

において,｢あまり｣と｢あんまり｣の使用勢力が同程

I:lL･皮に伯仲している｡これに対して,

(3) その仕打は あまりだ｡

･(4) その仕打は あんまりだ｡

l=tおいては,｢あんまり｣の使用勢力が断然大きい｡
まこれは,ゆれ現象にある欝が.すべての構文で同程

度にゆれているのでなく,構文によってゆ九の度合を

異にしていることを示している｡

r成横が ～ よくない｣においては雨語が伯伸し

でいるのに,｢その仕打は ～だ｣においては,rあま

り｣より｢あんまり｣が使用頻度が高いということは,

｢あんまり｣が強調的な表現として ｢あまり｣から派

した語であり,｢--は～だ｣というとりたての表現

いて使われやすいということなのであろう｡

このように構文的な条件が,ゆ九の差に関与してい

のである｡

(2)慣用的条件

.'漢語系サ変動詞の一段化はよく知られている現象で

る｡たとえば.｢感ず｣が｢感ずる｣になり,一段化

して ｢感じる｣になるのであるが,今でもなお ｢感ず

｣という語を用いることもあり,｢感ずる｣と｢感じ

J-がゆ九の現象にあると思われる｡

たしかに調査してみると.｢感ずる｣と｢感じる｣が

われているのであるが,条件によって,ゆれの度合

<異なっている｡たとえば,

(5) おかしいと 感ずる｡

6)おかしいと 感じる｡

ような一般的な文脈においては,｢感じる｣の使用

号凍感ずる｣より圧倒的に大きな勢力となっている｡

九は,すでにゆれ現象を脱して ｢感ずる｣を廃し,

る｣の使用が安定しているとみてよいだろう｡

h,に対して,

7)意気に 感ずる｡

(8) 意気に 感じる｡

悲,うな慣用的表現においては,｢感じる｣がやや優

あるものの,｢感ずる｣の使用もまだ健在であ

邑ずる｣と｢感じる｣がゆれ現象の中にあるとみ

○■

は,｢感ずる｣が ｢感じる｣に変化する過渡的

お か し い と X X｡

(使用 -常に& よ く;性 別-両方)

100Xl

tf X 慈ずる

X････---1X 感じる

x･･･････x･･､･.米一････X-･-･･-x

亡三= エ コ

i?C; 完 訳 ufu, 諾 (歳,

意気に rT｡
(使用-常に&よく;性別-両方)

X一･･.一丈 蛙ずる
x････････×感じる

なものとして
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ところが,同じ一段活用動詞の可能表現であっても,

すべての動詞が同じゆれの度合を示しているわけでは

ない｡

たとえば,

(9) ここから富士山が 見られる｡

0¢ ここから富士山が 見れる｡

における ｢見られる｣と ｢見れる｣をみよう｡高年層

では ｢見られる｣が圧倒的に多く使用.され ｢見れる｣

をはるかに上回っている｡これに対し,中間層(22歳-

43歳)や低年層 (15歳-22歳)においては,｢見れる｣

が ｢見られる｣をやや上回っている｡

ここから富士山が xx｡
(他用-常に&よく:性別-両1i)

諾 諾 u3?日 fu, 諾 (歳,

鶴は千年,亀は万年 x暮｡(他用-常に&よく;性別--d)

i'方)冗 X 生きられるX

-･･一････× 生される;{52

2iSu3?H f3 諾 (卸ところが同じ一段活用動

詞であっても.たとえば ｢生きる｣のように,陪幹音節が長い動詞においては,ゆ れの度合が

異なってくる｡(ll)鶴は千年,亀は万年 生きられ

る｡(12)鶴は千年.亀は万年 生きれる｡におい

ては,全世代ともに ｢生きられる｣が圧倒的に多く,

｢生きれる｣はごくわずかであることがわかる｡こ

れは語幹音節の長短という語形的な条件が,ゆれの差に関与している例で

ある｡次

に非言語的条件として,世代,性,職業のちがいがあげ

られる｡なかでも,世代のちがいからくるゆ九の差は

顕著である｡そこで世代屑からみたゆれの型を示すこ

とにしよう｡(1)全世代型すべての世代において同程度のゆれを示してい

るものがあ



(IG) おおじしん (夫地最)が来たら この建物は

ひとたまりもないね｡

において,｢だいじしん｣と｢おおじしん｣は,ゆれ現

象にある｡高年層では ｢おおじしん｣の使用が多いの

に,中間層から低年屑にかけて.逆転して ｢だいじし

実 需 u3?i ?

, 諾 (歳,｣の使用が圧倒的に多くなっている｡

このゆれは.｢大｣を表す和語の ｢おお｣が字音語

･･rだい｣にとりかわっていく過渡期の

ものとみられ【3) 中同居型高年層と低年層の間に大きな使用の差があるため

,間層においては,その過渡的な段階として,ゆれ現

を起こしている場合がある｡たとえば,(17)先生

に見つかると やばい｡(10-先生に見つかると

あぶない｡おいて,｢やばい｣と｢あぶない｣が対になっている

,そうでなくてもよく,｢あぶない｣のかわりに

｢いない｣などと対にしてもよかったのである｡こ

こで｢やばい｣がどの程度使用されているかを見

るこ大事なのである｡年層では｢やばい｣はほ

とんど使われていないが,局,低年層になるにしたがって.｢やばい｣の便

増大している｡これに反比例して ｢あぶない

｣は層で多いのに,中間層,低年層になるにした

がっなくなっている｡中間層でゆれているとみられる｡ 先生に見

つかるとxxo(使用-常に&よく;性別-両方)

X X あぶか ､

X････････×やばい実 需 u3?; 誤 認 (歳
,

れている｡｢や

ばい｣は低年層で急激に一般化し,定着したものとみ

られ,高年層との間に大きなずれを生じており.中間

層のゆ九は過渡的なものとみることができる｡

(4) 低年層型ゆれているとみられる雨語の使用が,高年層にあっ

てはどちらかに勢力が傾いているのに,低年層にあ

っては,両語の使用が勢力的に伯仲しているような場合

がある｡たとえば.(19)仕事でき

る人は10人にも 足らない｡6m)仕事できる人は10人に

も 足りない｡において,｢足らない｣と ｢足りない｣の使

用をみる仕事できる人は10人にも※※｡
(使用-常に& よく;性別-沖j'Jl)

XXT=りか､
X- -･･･-･･

×1=らfJ.･L､
也---1コたんない
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と
,
高年層では｢足らない｣より,
｢足りない｣が圧

倒的に優勢である
｡
ところが低年屑では｢足りない｣
が減少し
,
｢足らない｣が勢力をのばしつつあり,
両

語の勢力が伯仲している｡
｢足らない｣と｢足りない｣は,
ゆれ現象を示して

いるが
,
本来は四段活用助詞の｢足る｣であった｡
こ

れが近世になって上一段活用動詞の｢足りる｣となっ

て江戸で広まり
,
その結果
,
否定形の｢足らない｣と

｢足りない｣が,
ゆれ現象に入っている｡
変化の流れ

からいえば
,
｢足りない｣のほうに統一されるであろ

うことが予想されるけれど
,
予想に反して低年層で再

び｢足らない｣の勢力が上向きになっている｡
このように低年層で｢足らない｣の使用が上昇しか

けているのは,
地方からの人口の流入による影響では

ないかと判断されるのである
｡

調査成果の中から
,
その一部を摘出してみたのであ

るが
,
｢ゆれ｣といっても,
その内客はさまざまな言

語現象が絡んでいることがわかった｡
ゆれの現象をつ

ぶさに観察することによって.
緒と語の接触
,
世代間

の語の交替
,
語の生成
.
語の廃棄など
.
推移する言語

の諸側面をみることができるであろう
｡
ゆれ現象の研

究の中から
,
多くの言語学的知見が得られることはた

しかである
｡
とくに
.
ゆれ現象が大きいのは,
大都市言語の特性

の一つと思われる｡
ゆれを観察することによって.
関

東の地において,一つ
の方言が大都市官給に成長し
,
標準語の地位を獲得し
,
さらに膨張していくその過程

を考える糸口になりうると思われるのである
｡
ゆれ現象の研究は緒についたばかりであり,
ゆれの

中に
,
なお多くの言語学的諸問題がかくされているの

である｡

ゆれ現象を解明するためには.何よりもまず,大都

市東京を対象に諸側面から調査項目を選定し,-歩一

歩.調査を概み重ねていかなければならないと考えて

いる｡そして調査対象を次第に地方都市へと広げて.

その間にある異同も見撞めなければならか ､であろう｡

今回の二次にわたるゆれ調査は,これらの研究のた

めの第一歩となるものである｡その成果は,分析の進

行をみて,-,二年のうちに出版の予定である｡

この調査研究のデータの電子計井横の処理に関して

は,萩野網男氏と横川寿彦氏のご指導とご助力を仰い

だ｡

この研究を進めるにあたって,藤崎三旺の研究会にお

いて,柴田武,大塚明郎,藤崎博也,杉藤美代子,釈

島政行,桐谷滋,馬瀬良雄,佐藤亮一.井上史雄,衣

野網男各氏の論淡に負うところがあった｡

この研究のために,ご協力をいただいた村上芙佐子･

太田愛子 ･山本渦隆 ･鈴木雄史 ･大島資生･木川行央･

加藤和夫 ･中田敏夫 ･中田恵美子 ･大野ゆかり各氏,

それに,いちいちお名前をあげることができないけれ

ど,快 く調査に協力してくださった多くの方々に対し,

心から御礼を申し上げます｡

(文黄 中本正智)
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