
す方がよいと思われたのでこのような処置をした｡

正確な意味での類の正解率 を出すためにはさらに

調査語をふやす必要がある｡

〈注4) 第 4, 5類の単独●0,-か●○D. コ

ノー♭ト●○ (コノのついた形はトト●○ も可)

の各ア クセン トは徳島ア クセン トの第 2, 3頬 と

同 じであるので,移行は簡単であると思われる｡

それに対 して,第 2, 3頬は○●,○●D,♭ト

●●で,同 じアクセン トの頬は徳島にはない｡徳

島アクセン トの尾高下型は○●,○●D,トト○
●で.一拍 目の高さに意味があり,そのため第4.

5類よりは習得の困難さが予想される.
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調査にあたっては,徳島県立城東高校の川務田康

夫先生に, ご協力をいただきました｡記 して感謝申

し上げます｡

(東京都立大学大学院学生)

とりたて詞における白老と他者

1.は じめに

従来の副助詞,係助詞は,各語の構文論的な特徴や

意味論的な特徴か ら, とりたて詞,形式副詞,形式名

詞,係助詞などに再分類できる｡

この うち, とりたて詞は,｢も ダケ,デも サエ,

スラ,ナ ド (ナンカ),クライ.-｣等の語で,単文中

の種々な要素- これを自者 と呼ぶ- をとりたて,

これに対する当該の単文外の,同類の要素- これを

他者 と呼ぶ- との論理的関係 を示す語をいうb

とりたて洞は,一般に次のような特徴を持っている｡

まず,構文諭的には,1.分布の自由性,2.消去可能

性,3.連体文内性,4.非名詞性の 4つの特徴を持ち,

意味論的には,1.日者 と他者,2.主張 と含み,3.肯定

と否定,4.断定 と期待の 4組 8個の概念で,各語の意

味が記述できる｡また,何をとりたてるか とい うとり

たての聴聞 と,とりたて詞の分布の関係か ら,1.直前,

2.前方移動,3.後方移動 とい う3位の とりたてのスコ

ープがある｡

沼田 (1984b)では,これ らの個々の特徴について

概略的に述べたが,本稿では, この うち特に,意味論

的特徴における ｢自者｣ と ｢他者｣について,親分詳

しく考えてみたい｡

そこで,まず, とりたて洞の意味について.簡単に

沼 田 善 子

述べてお くことにする｡

次の例 を見てみ よう｡

(1) 太郎サエ釆タ｡

(1)で ｢サエ｣は直前の ｢太郎｣ を自著 として とりた

て,まず

(2)太郎か釆タ｡

という文の意味を明示する,これが主張である｡つ

まり述語 ｢来タ｣に対 し,｢太郎ガ釆タ｣が真であると

して, 自著 ｢太郎｣ を肯定する｡

一方,｢サエ｣は上の主張 と同時に,

(3) 太郎以外-釆ルガ,太郎-釆ナィ,ト思 ッタ｡

という意味 も暗示 している｡この暗示的意味が ｢サ

エ｣の含みである｡含み(3)では. 自著 ｢太郎｣に対比

される他者 ｢太郎以外｣は述語 ｢来ル｣に対 し肯定さ

れるが. 自著 ｢太郎｣は,主張 とは逆に ｢釆ナイ｣ と

否定される｡つまり, 自著否定,他者肯定である｡ し

か も(2)の主張は,話 し手がそれを炎 として断定 してい

るが,含みは ｢･--ト思 ッタ｣とい うように話 し手が.

それを真 として断定 してはいない｡そこで,これを断

定に対 して,期待 と呼ぶ｡以上 をまとめると,(1)の ｢サ

エ｣の意味は,次のように示すことができる｡

(4) サエ :主張 ･断定 ･自者肯定

カ ツ
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含み ･期待 ･

以上が ｢サエ｣の意味であるが,他のとりたて詞も,

同様にして,4組 8個の概念で記述できる｡

さて,以下で,この4組の概念のうち,自者と他者

について考えることにする.

2.自著とは何か

自著とは,とりたて詞によりとりたてられる.単文

中の要素である｡自著には.名詞句,副詞句,述語句

- 述語だけか,またはそれに幾つかの連用成分かつ

いたいわゆる文- テンス,などがある｡

次に,それぞれの例をあげる｡

(5)太郎モ来タ｡

(6) 太郎タケガ釆タ｡

(5×6)では,｢モ｣｢ダケ｣がそれぞれ直前の名詞 ｢太

郎｣をとりたてている｡

また,次の例

(7)カゼヲヒイティタ太郎モ釆タ｡

では,｢モ｣が ｢カゼヲヒイティタ太郎｣という名詞

句をとりたてている｡

(8) 花子-腹立タシサノアマリ,ニコリトモシナ

カッタ｡

(8)の例は,｢モ｣が ｢ニコリト｣という剛洞をとりた

てている｡また次の例,

(9) 一週間デ,20代二聞達ワレルホドニマテ若返

ルコトガ,デキマス｡

では.とりたて詞 ｢マテ｣が,｢20代二間迎ワレルホ

ドニ｣という副詞句をとりたてている｡

(10) アノ歌手-歌ヲ歌ウタケアナク,自分ア作ル｡

(IO)では,｢自分デ作ル｣に対比して.｢ダケ｣が ｢歌ウJ

という述語だけを自著としてとりたてている｡しかし,

とりたて詞がとりたてるのは,このような述語だけで

なく,

(ll) 今日-,男生徒か1人欠席シタダケア,他ニ

カワッタコト-ナカッタ｡

では.｢ダケ｣が ｢男生徒か1人欠席シタ｣という主

請,数虫網,述語,完了テンス等を備えた完全な文を

とりたてている｡このように,とりたて詞は.述語だ

けから,さらに幾つかの連用成分を伴う述語句,そし

て完全な文としての述語句をもとりたてることができ

る｡

さらに,とりたて詞は,(12)のように完了,未完了の

テンスをとりたてることもある｡

(12) 敬-,カッテソコ-行キタイト思ッタダケデ,

コレカラモマタソウ息ウカドゥカワカラナィ｡

(12)では,｢タケ｣が他者 ｢思り｣の ｢ウ｣という未完

了テンスを他者として,これに対し,｢思ッタ｣の ｢タ｣

という完了テンスを自者としてとりたてていると考え

られる｡

ところで,とりたて詞は,

(13) 太郎ニモ会イタイ｡

のように,名洞 ｢太郎｣に格助詞 ｢ニ｣がついた連

用成分に後横できる｡というより.とりたて詞の中,

格助詞に前接し,

(14) 太郎ダケニ会イタイ｡

などとできるのは,上の ｢タケ｣やその他,｢バカリ｣

｢ナ ド｣等で,一部のとりたて詞に過ぎず,他のとりた

て詞は,格助詞の後,つまり連用成分に後摸するか.

格助詞を伴わない名詞に直接,後摸するしかない｡つ

まり,次の文は非文である｡

(13)-●太郎モニ会イタイ｡

しかし,

(13)太郎ニモ会イタイ｡

で ｢モ｣がとりたてる自著は,連用成分 ｢太郎ニ｣

ではなく,名詞 ｢太郎｣と考えられる｡

･.9大kに )餅yタ｡

(15)では.格助詞 ｢へ｣のあるなしにかかわらず,文

意はかわらない｡いずれの場合も ｢モ｣は ｢大阪｣を

自者としてとりたて,｢大阪｣以外のところ- 例えば

京都,奈良など- を他者として対比している｡さら

に.

(16)社長-,披

でも,｢ヲダケ｣｢ダケヲ｣｢ダケ｣のどの場合も,文意

はかわらない｡従ってここで ｢タケ｣がとりたててい

るのも ｢彼｣という名詞であると考えるのが妥当であ

る｡このように,連用成分,つまり格助詞に後接して

ち,とりたて洞がとりたてるのは,その前の名詞や名

詞句のみであると考えたい｡

ただし,｢ダケ｣など一部のとりたて詞は,格助詞に

前接するか,後接するかで意味の違いがあるという指

摘が,山田 (1908),森田 (1981),久野 (1983)等で

されている｡

しかし,これも例えば ｢タケ｣について,分布の追

いで意味が明らかに適 ってくるのは,格助詞 ｢デ｣と

承接する場合に限られる｡
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巾跳
a 注射でだけなおせる｡

b 注射だけでなおせる｡(森田(1972)722)

(17)では,確かにaとbで意味の追いが感じられる｡

つまりaは｢注射以外ではなおらない｣の意味であり,

bは2我的で.aと同義の場合と.｢注射以外の手段を

使ってもなおるが,注射で十分なおる｣といった意味

もある｡

･18, (:

太郎ニダケ会ッタ｡

太郎ダケニ会ッタ｡

しかし,(JB)のa,bには,(17)のような明確な意味の

違いは認めにくい｡また,他の ｢カラ｣｢ト｣などと承

接 した場合も,意味の違いの有無について,人によ

り内省がちがう｡その上 (16)のように,｢ヲ｣格の場合

は,｢ダケ｣の前でも後でも,文意はかわらなか った｡

従って,この間題は,さらに検討が必要である｡

それで,格助詞を伴う連用成分に後接しても,とり

たて詞がとりたてるのは,その中の名詞句と.一応考

える｡

また先に.副詞句が自著となることを述べたが,す

べての副詞句が自者となるわけではなく,とりたて詞

がとりたてられないものもある｡以下,この点につい

て少し述べておく｡

(19)

a 太郎-,御飯ヲチョットシカ食べナカ

ッタ｡

b●太郎-.御飯ヲタクサンシカ食べナカ

ッタ｡

(19)に見られるように,同じく数畳を表す副詞でも,

｢シカ｣は ｢チョット｣はとりたてられるが,｢タクサ

ン｣はとりたてられない｡

一般に,数量を表す副詞や程度を表す副詞は,｢チョ

ット｣｢少シ｣など,数丑や程度の小さいものはとりた

てられるが,数畳や程度の大きい ｢タクサン｣や ｢ス

ゴク｣などは,とりたてられない｡｢チョットダケ｣｢少
シモ｣などはよいが.｢●タクサンダケ｣や ｢スゴクサ

エ｣はいえないのである｡

ただし,この場合も,｢少シモ｣などは必ず否定との

呼応を要求するという特徴があり,

co, 〔:
少シモ/サエ飲メナイ

●少シモ/サエ飲メル｡

伽)のaはよいが,bは非文となる｡

さらに,ほぼ同義と考えられる ｢サエ｣｢マデ｣を比

べると,｢サエ｣は ｢少シ｣をとりたて,｢少シサエ飲メ

ナイ｣といえるが,｢マテ｣は,｢●少シマテ欽メナイ｣

とはいえない｡つまり,数量や程度が少ない場合でも,

個々のとりたて詞によって.とりたてられるものと,

とりたてられないものがあるのである｡

この他 ｢ヤ-リ｣や ｢キット｣などの,いわゆる陳

述副詞なども,とりたて詞にはとりたてられか ､｡

Cl)ヤ-り ¢/ 暮王 ココか一番イィ.

任2) 彼-,キット ¢/ ●ダケ ウレシかンタノ

ダロウ｡

¢l)や位2)は,とりたて詞 ｢モ｣や ｢ダケ｣があると非

文となる｡

一般に.様態を表す副詞句は.大体とりたてられる

ようである｡しかし,程度,散逸を表す場合や,陳述

副詞などは,上にも述べたとおり,とりたてられない

ものや,とりたてられる際に制限のあるものがある｡

このうち程度や赦免を表す副詞句は,何がとりたてら

れ.何がとりたてられないか,個々のとりたて詞につ

いて詳細に検討する必要がある｡また,とりたてられ

る場合の自者と他者の関係,とりたてられない場合の

制限などについても,考えなければならない｡

いずれにしても,副詞句のとりたてには,まだ多く

の問題があり.今後さらに研究を深めなければならな

い0

3.自著と他者の同類性

これまで,他者は.自著以外のものというように投

然といってきた｡例えば,｢太郎以外のもの｣といった

ら,｢次郎｣｢三郎｣などもそうだが,｢学校｣とか.｢家｣

とか.｢桜｣とか ｢梅｣とかまで,要するに ｢太郎｣で

なければ何でも他者ということになってしまう｡

しかし,実際には,そのようなことは考えられない｡

自省と他者は同類のものでなければならないのである｡

そこで,以下では,この同類性について考えたい｡

3.1.名詞句

まず,自者と他者が名詞句である場合を考えよう｡

C4)杢些F釆タ｡ソシテ塗壁千乗タO

では,｢太郎｣が他者であり,｢次郎｣が自省である｡

そして両者は共通の述語 ｢釆タ｣に対し,同じく文法

格としては主語であり,意味格としては動作主格にあ

たる｡また,

(25)バラタケヲ買ィ.i)n'､買ワナィ｡I1
は,自著 ｢パラ｣も他者 ｢ユリ｣も,肯定か否定か

の追いを除けば,やはり共通の ｢男や｣に対し.目的

語であり,対象格である｡

任6)友達ニデキナイコトヲ,僕ダケガデキルトイ- 化｢- -ll- -
ウノ-楽シイコトタ｡

¢6)では,自著 ｢僕｣と他者 ｢友達｣は,どちらも述
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語に対し,経験者格である｡つまり ｢デキル｣という

能力の持主である｡そして,それぞれの伴う格助詞は,

自者が ｢ガ｣で,他者が ｢ニ｣と異なっているが,こ

の ｢か｣と ｢ニ｣は交替可能であり,文法格も同じと

考えられる｡

上の例C3x24x25)の場合,自省と他者は,共通の述語句

を持ち,文法格も意味格も等しいという同･Wi性がある｡

しかし,自者と他者は,必ずしも文法格と意味格の

どちらもが,常に同じわけではない｡以下の例を見よ

つ｡

任6) i;風か来夕日ニ･杢壁千乗タ｡fL

任6)では,自省 ｢太郎Jと他者 ｢台風｣は,どちらも

｢来タ｣に対し主語であるし.｢来ル｣という移動の主

体ではある｡しかし,意味格は,自者が動作主格であ

り.したがって有生名詞であるのに対し,他者は対象

格であり,無生名詞であるという点で異なっている｡

ただし,文法格も意味格も異なる07)などは,自者と

他者の関係はなりたたない｡

飢 ●太郎か釆タ,ソシテ昼型チモ釆タ｡th
そこで,自者と他者の問には,共通の述語句に対し,

政則的には,意味格はともかく,文法格は等しいとい

う同期性があるようである｡

さて,以上は自者と他者に対する,主張と含みが,

どちらも明示された場合であるが,実際には,含みが

明示されない場合も多い｡例えば,

位8)敬 後カラ室些 声釆タ｡
では,｢次郎か釆タ｣という主張が明示されるだけで.

｢太郎ガ釆タ｣という含みは.明示されていない｡ただ,

他者 ｢太郎｣が,｢太郎ノ後カラ｣の中に現れているだ

けである｡次の例も同様である｡

C9) 城争ニ-大人-モチロン, 少年サエカリ出サ
- tl - ∩

レテイル｡

また,次の例は.一見,自者と他者で述滑が適うよ

うに見える場合であるが,これも,含みが暗示されて

いるだけで,上の㈱や榊と同様に考えられるものであ

る｡

伽) リタママデ,タクシー代タケト
n

アユズ返シタ｡

伽)の自省 ｢タクシー代｣に対する他者 ｢宿泊代｣は,

(30)の文では ｢借りル｣という述語を伴い,自著の述語

｢返ス｣と過っている｡しかし,この場合も,含みは｢宿

泊代ヲ返サナかソタ｣であり,やはり ｢返ス｣を共有

し,自者と他者は同類と考えるべきである｡主張 ｢タ

クシー代ヲ返シタ｣に先行する ｢宿泊代-借りタママ

デ｣という述語句は,他者を提示する役目を果たして

いるが,含みそのものを示しているのではない｡ただ

｢借りタママデ｣という述語は ｢返サナか ソタ｣という

ことを間接的に意味し,同義であって,含みの述語と

矛盾するものではない｡

以下の例も同様である｡

(31) テーり-ダケガ壁圭三,ii 乙B'､空重之｡･.･･･.･- rl
(32)些△.7三三と,堅 適旦 テモ嘘ヲツイタ｡

以上のようにして,自省と他者の同類性は,主張に

おける述語句を,含みにおいて他者も共有し,その述

語句に対して,どちらも同じ文法格に立つということ

であった｡

ところが,これには例外がある｡というのは,自者

と他者の述語句が同じでなく,互いに頼義的な関係に

あるだけの場合があるのである｡述語句が追うことか

ら,この場合は,当然それぞれの述語句と共起する名

詞句の文法格や意味格が,異なることもある｡そして,

その場合は,自者と他者の,先のような文法格に関す

る同類性も破られる｡以下では,この例外について考

えてみたい｡

これには, 2つの場合がある｡その1つは,それぞ

れの述語が,互いに語条線的な頼兼関係にあるもので

あり,もう1つは,それよりももっと広い意味での頼

義性,つまり語用論的な類義関係にあるものである｡

まず,前者について考えよう｡

(33) 今ヤ,個人ノ頭ノ中二ハ,自分ダケガ土壁ワll
ケア-ナク,群衆ノ思想オアル｡

では,自者 ｢自分｣と他者 ｢群衆ノ思想｣が対比さ

れていると考えるのが自然だろう｡しかし,脚は.先

の(30樹X32)のように,暗示された含み.ここでは.｢●群

衆ノ思想オイル｣などという文を考えることはできな

い｡そこで,鋤の自著と他者は,それぞれ追う述語 ｢イ

ル｣と ｢アル｣を伴っており,その点で,先の同額性

を破っているといえる｡

にもかかわらず,(33)の ｢自分｣と ｢群衆ノ思想｣が,

同類であると考えられるのは,それぞれの述語 ｢イル｣

と ｢アル｣が ｢存在する｣という意味を表す頼頚語だ

からである｡2つの述語は,別ききであるが,意味の上

で,やはり共通性を持っているのである｡

(34)旦三三聖､食べナクテも ワイングライ飲ンi1

デ釆ヨウ｡

では,次に,自著と他者の述語が,語用論的な頬義

関係にある場合について考えよう｡

05) 夫S退院許可ガ出タ上こ,娘モ入試二受カ
･一･･･.･.･･∩ ツ

タノア,オ祝イヲシタ｡

脚では,自者と他者は,｢娘｣と ｢夫｣と考えられる｡
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しかし,この場合,含みを ｢夫か (娘 卜同ジク)入試

三愛かyタ｣とするわけにはいかない｡(35)では,自著

の述語句は ｢入試二受かyタ｣であり,他者の述語句

は ｢退院許可打出タ｣と考えざるを得ない｡つまり,

両者の述語句は(33)のような語衆論的な頬我関係もなく,

全く異なっているのである｡

そうではあるが,(35)の2つの述語句は,｢オ祝イヲシ

タ｣の部分からみて,どちらも ｢おめでたいことがお

きた｣と話し手が考えているはずである｡この意味で

2つの述語句には,やはり或る種の頬我性があるとい

えようOそこで,これを語用論的頬裁性と呼ぶのであ

る｡

以下の例も同様である｡

(36) 開業資金-貸セナクチモ,･-======ニー一一-[p-
イ紹介シテ援助シテヤロウ｡

節

アルバイターグ' rl

星野 事業二大成功シ,病弱デ休ノ不自由ナ

末娘マテ,無事出産アキタコトれ 母ヲ何ヨリ･.･.･･-･ll
モ菩バセタ｡

そして,(35X36X37)のような場合も,自者と他者の述語

句の間に,類義という意味上の共通性が,やはり存在

するのである｡もし,この共通性が,文脈などで示さ

れなければ,次のように非文となる｡

(3i)●太郎か合格シ･ 重宝モ上京シタ｡也

ただし,この類巷性がどのようなもので.どのよう

にして生れるかは,文脈や社会通念などに支えられる,

語用論上の問題で,本稿では扱うことができない｡

ところで,以上の2つの例外的な場合は,とりたて

詞が後方移動スコープ (Bスコープ)をとる場合と考

えることもできなくはない o

Bスコープとは,とりたて詞が文中の名詞句等の後

にありながら,述語昏句全体を自省としてとりたてる.

次の例のようなものである｡

(39) 花子-テレビバカリ見テ,少シモ勉強シナィ｡

(39)は,｢バカリ｣が ｢テレビ｣の後にあるが,実際に

とりたてるのは,それだけでなく,｢テレビヲ見ル｣と

いう述語句全体であり,それと,｢勉強ヲシナイ｣とい

う述語句を対比させると考えられる｡つまり¢馴ま,

脚'花子-テレビヲ見ルパカリデ,少シモ勉強シ

ナィ｡

と同義に考えられるのである｡

先の(33)～(37)は,このBスコープの例として,考える

こともできる｡特に

伽) ビフテキ-食べナクテモ,ワイングライ飲ン

デ釆ヨウ｡

(35)夫二退院許可か出タ上こ.娘モ入試二受カッ

タノア,オ祝イヲシタ｡

などは,それぞれBスコープとして,

伽-ビフテキ-食べナクテモ.ワインヲ飲ムグラ

イシテ釆ヨウ｡

(35)'夫二退院許可ガ出タ上こ,娘か入試工費カリ

王シタノア,オ祝イヲシタ｡

と解釈してもよかろう｡

しかし,これらを別にしても,先の(33X36X37)などは,

直感的に,それぞれの名詞を自者 ･他者とし,述語句

が類義的であるとしたほうが,より自然であろう｡

3.2. 副詞句

さて,以上は名詞句の場合であったが,次に.自著

と他者が副詞句の場合を考えよう｡副詞句については,

自著と他者は原則として,共通の述語句に対し,共通

の意味特徴を持つといえる｡

例えば次の例

(40) 花子-,早口ニ話シタ後カラ,ユックリトtL
話シタ｡

では,自者 ｢ユックリト｣も他者 ｢早口ニ｣も,共

通の述語 ｢話シタ｣に対し,様態を示す副詞句である｡

これに対し,次の

(41)暮彼女-, トテモ美シク,ソノ上,花ノヨウi
モ美シィ｡

は,自省 ｢花ノヨウニ｣が ｢美シイ｣について,ど

のように美しいかという様態を示すのに対し,他者｢ト

テモ｣は程度を示す副詞句である｡そこで(41)は非常に

不自然か,非文となる｡

ただし,副詞句の場合も,述語句の共通性をめぐっ

て,先の名詞句と同様な例外が考えられる｡しかし,

この例外については.3.1.名詞句で,詳しく述べたの

で,以下に例だけをあげる｡

(42) コノドレスナラ,索華ナ感ジ二着ラレルか,･.･.･････.一･- tt-

タケタ感ジこ,F翠三ル｡

(43) 無理ニモ女性ヲ優遇シテトイウノデ-ナク.ll
能カニ応ジテ男ノ人 卜同等ノ仕事ヲ与エテホシ

イモノデス｡

ただし,副詞句の場合は,自者と他者の共通性を考

える前に,個々の副詞句にどのような意味特徴を認め

るかという問題がある｡しかし,この間膚は,副詞句

自体の意味特徴や,その分類に関するもので,本稿で

は.これ以上扱わない｡

3.3. 述語句

次は,自省と他者が述語句の場合の同類性について
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である｡

既に述べたように,ここでいう述語句は,述語だけ

のものから,述語が各種の迎用成分を伴うものまであ

る｡例えば,

(44) 花子か太郎二絵ヲ見セタ｡

では,｢見セタ｣も ｢絵ヲ見セタ｣も,｢太郎二絵ヲ見

セタ｣,｢花子ガ太郎二絵ヲ見セタ｣も,すべて述語句

なのである｡

従って,

(45) 花子か太郎二絵ヲ見セタダケタ｡

で ｢ダケ｣がとりたてる述語句も,｢見セタ｣-から,

｢花子か太郎二絵ヲ見セタ｣までの,先にあげた4つの

場合が考えられるのである｡

そこで,以下では(45)の ｢ダケ｣がとりたて得る4つ

の文の,それぞれの場合を例にして,自者と他者の同

類性を考えていくことにする｡

(46) 花子ガ太郎二絵ヲ見セタダケデナタ,貸シテ∩

ヤッタ｡■

(46)での,自著 ｢見セタ｣に対する他者は ｢貸シテヤ

ッタ｣である｡そして.両者は互いに,｢花子か太郎二

絵ヲ｣の3つの連用成分から成る部分を共有している｡

(46)は,

(46)'花子か太郎二絵ヲ見セタダケアナク,花子かitF
太郎二絵ヲ貸シテヤッ

と同義なのである｡

次に

(47) 花子か太郎二絵ヲ

ヲヒイテヤッ

見セタダケアナクー一一一一一一一一11

では,自著 ｢絵ヲ見セタ｣に村する他者は ｢ピアノ

ヲヒイチヤッタ｣であり,やはり,この時も,残りの

部分.つまり ｢花子か太郎ニ｣

(48) 花子-太郎二絵ヲ見セ

絵ニッイテ語りアッタ｡

を共有している｡

タダケアナク-l●l 次郎 ト

でも,同様に,やはり自者 ｢太郎二絵ヲ見セタ｣と

他者 ｢次郎 卜絵ニッイテ語リアッタ｣は,｢花子-｣と

いう部分を共有している｡

そして,(46X47X48)に対して,それぞれ.次の(46)I(47)"(48)〟

は非文となる｡

(46)'●花子-太郎二絵ヲ見セタダケアナク,(花子-n

太郎二絵ヲ)行ッタ｡
- 【EE]

帆-●花子-太郎二絵ヲ見セ

太郎ニ)学校-行ッ

タダケアナク,(花子--ll

(48)'●花子-太郎二絵ヲ見セタダケアナク,(花子

-)次郎ガ学校二行ッ

これは,(46)I(47)'㈹■の自省と他者が,互いに同じ連用

成分を共有していないからである｡

以上のことから.(46X47X41)のような,自著の述語句が,

いわゆる完全な文ではない場合.他者も,自著が伴う

連用成分を共有し,その共有部分と共起する述語句と

いう点で,自著と他者は同類性を持つといえる｡また,

互いに伴う連用成分を共有することから,意味的にも,

何らかの共通性を持つことになる｡例えば,先の(a

㈹ 花子ガ太郎二絵ヲ見セタダケデナタ,ピアノn
ヲヒイテヤッタ

では,自著と他者の間に ｢花子｣の ｢太郎｣に対す

る何らかの行為という,意味上の共通性がある,とい

うようにである｡

一方,自著が,いわゆる完全な文であり,他者と共

有する連用成分を持たない場合はどうであろうか｡

(49) 突然宙か鳴り出シタダケアナタ■llllllll.･.･.･.･.･一･･････.ll.ll.ll.･.･- ll 蒙雨ガ袈ッ

テ釆タ｡
｣- Lぎ】

(49)は,先に見た文の構文論的な同類性はなくなる｡

しかし,この場合も,自著と他者の間の意味論的な同

類性は,やはり必要である｡(49)では自著 ｢突然-･-出

シタ｣と他者 ｢束雨･･-･釆タ｣はどちらも悪天候とい

う点で同類である｡

ただし,この意味の共通性は,前後の文脈や場面,

常識などの広い意味での文脈から理解される｡

(50) 太郎か学校ヲ休ンタダケデナタ,三宅島か唄

火シタ｡th

は.一見不自然な文に見える｡これは,自著 ｢太郎

か学校ヲ休ンタ｣と他者 ｢三宅島か噴火シタ｣の間に,

意味的な共通性が兄い出せないからである｡

しかし,これに次のような文脈を補うと,伽)の不自

然さは解消する｡

(50)'昨日-珍シイコトか多カッタ,病気ナ ドシタ

コトノナイ太郎か学校ヲ休ンタダケデナク,三･一一一一一一~~■･.■･.■･.･.･.■･.･.■~■■ll.llllll~lllllll- n
宅島ガ噴火シ

(50'では,｢昨日-珍シイコトか多カッタ｣という文脈

が,自著と他者の意味上の共通性つまり,｢珍シイコト｣

を示すからである｡そこで,この場合の共通性は,語

用論的な同類性と考えられる｡

以下の例も同様なものである｡

伍】) 新会社ヲ設立シタ_バカリデナク,出身校二多

額ノ寄付ヲシタノアオ金-無クナッタ｡

62) 野党ノ反対か強イ上こ,首相か弱腰ニナリモ

シタノア,法案-通ラナかノタ｡n

4. 他者と文脈

自著がその文中に明示されることは,いうまでもな
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い｡他者は,その文の中では.その存在が暗示される

にとどまる｡しかし,実際には,

Ⅰ. 言語的文脈中に明示されたり,

Il. 言語的文脈中の関連語から推定されたり,

ⅠⅠⅠ. 非言語的文脈から,推定されたりする｡

では,上のそれぞれの場合について,具体的な例を

通して考えてみよう｡

I.言語的文脈中に明示される場合には.下の例か

あげられるO

(53) ツギニ選手ノ脚力ノ強弱ヲ知ッテオクコト,

特徴モ知ラネパナラナイn
百姓ヲ

他
(54) 五反ナラ五反ノ 捨テナケレパナラヌ

家モ捨テナケレパナラヌ｡~I●l
(55) 朝ナ ド-自分ノ机ノ上ヲ整理シテ, マワリノ

人達ノ机ノ上モツイデニ雑巾ヲカケテアケルト
∩

イウ位ノ親切-ホシイモノ.自分ノ机 ダケキレ
n.fL

イニシテ,隣ノ人ノ机ノ上 -攻タラケトイウノ.･.･.･.･.･.･.･.･.･.･.･･- 他･n

′ヽ｡｡｡｡｡｡

(56) 団長ノ梅蘭芳サン-今年62歳,
也

長モ勤メテイル名女形デ--･-Il

中国京劇院々

上の例は,いずれも自著に対する他者が,文脈中に

明示されている｡そして,これらの例に見られるよう

に,他者は自者より前に現れる場合が多い｡

しかし,次の(57)(58)(59)のように,他者が自者の後に現

れる場合もある｡

(57) 和裁モ洋裁 卜同様,持寸ガ必要カ,- rl一 屯
伍8)"モモ〟モミカンナ ミノ,小型 5号カンヲ作

- n - ta

ツ 7ー●日日'
(59)私モ辛抱強イ方ダU. 斎藤サンか辛抱強イノ-rI A

ニ-負ケル｡

ⅠⅠ.言語的文脈中の関述語から推定される場合の例

を,次にあげる｡

伽) ソノ3人ノ相談-カナリ長タカカルヤウグッ

タ,ソシテ,ソレガ一段落ツタト,鑑定家ダケll
か --先二帰ッテ行ッタ｡

伽)では,他者が明示されてはいない｡しかし,点線

部 ｢ソノ3人｣から他者を推定できる｡つまり.｢ソノ

3人｣は自著,他者を含む全体として示され,その中

から,自者 ｢鑑定家｣を除いた残り2人が他者,とい

うことになる｡

次の例(61)も同様である｡

(61) コノ6人ダケガ関西ノ版画家デアルワケデ-,iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiY
勿論ナイガ--

(61)は,｢関西ノ版画家｣から,自者 ｢コノ6人｣以外

の ｢関西ノ版画家｣が他者と推定できる｡また,

¢2) 何ント顔中ヲ綿帝デ番キ,蒋イ唇 卜例ノ鋭イ

限ダケか覗イチイタ｡
- ll

では,｢顔中｣という譜があるから,｢蒋イ唇 卜例ノ鋭

イ限｣という白老に対し,他者がその他の部分,つま

り鼻や額や煩であることがわかる｡

Ill.非言語的文脈から他者が推定できる場合の例を

次に見よう｡

(63) -ジメ-ダルマノ片目ダケツケテオキ-･･･I-I
(63)でも.自著と他者の同類性を手がかI)に,自者か

ら他者を推定できる｡63)の例は.先のⅠⅠの場合と異な

り.自者と他者に関連するような語は.文脈中に現れ

ないが,自省と他者の対比は,言語的な文脈ではなく,

常識,社会通念などの非言語的な文脈により薬づけら

れているといえる｡つまり,｢ダルマ｣には,両目をつ

けるのか常識であり,それが非言語的文脈として存在

する｡それで ｢片目｣の自者に対し,もう片方の目が

他者となると,推定できるのである｡

次の例¢4)も同様である｡

(64) パンノ表面ダケヲヌラシ,･･･････=二二-1∴｣
(64)でも,｢パン｣には普通 ｢表面｣と ｢内部｣がある

ことから,他者が ｢内部｣であり,(64)は,｢パンノ内部

マテ-ヌラサナイ｣という意味に解釈できるのである｡

(65) 身障者モ参加シタマラソン-･････.ll
¢5)も ｢マラソン｣には普通,健康な者が参加するも

のであるという社会通念が,他者 ｢健康ナ者｣を推定

する手がかりとなるのである｡

(66) ビクターか流行歌ダケヲトyプ盤 卜名ヅケテ.~ t●l
特二カヲ入レルヨウニナッテカラ･--

(66)も同様である｡｢ビクター｣がレコー ド全社であり,

レコー ドには,童謡やクラシック音楽など,種々の音

楽も吹きこまれることなどが,非言語的な文脈として

存在する｡それで,自者 ｢流行歌｣に対し,その他の

音楽が他者であると理解される｡

ここで.本稿はじめのとりたて詞の定義を思い出し

て見よう｡

とりたて詞は単文中の柵々な要素- これを自著

と呼ぶことにする- をとりたて,これに対する他

の要素- これを他者と呼ぶことにする- との論

理的関係を示す語である｡

とりたて詞は,この定義のとおり,互いに対比され

る自省と他者の,論理的関係を示すのであるから,料

比されているのが,一体何と何であるのか,話し手と

聞き手に了解されていなければならない｡したがって,

その自著は,勿論明示されるが,他者も何らかの形で,

言語的,非言語的文脈から理解されるのは,当然であ
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る｡

ただし,例外も,わずかながらある｡それは,次の

(67XGS)などに見られる ｢柔らげ｣の ｢モ｣と｢柔らげ｣の

｢ナ ド｣と名づけられるものである｡

抑 春モタケナワニナッテキマシタ｡-tl
(純 株ナ ド(モ)ヨク,アナタノオウワサヲシテ-n

イマス｡

帆や(SS)のような ｢モ｣や ｢ナ ド｣は.他者が不定で

あって,とりたて洞の中でも特殊なものである｡詳し

くはいずれ改めて述べることにして,本稿では,こう

した例外のあることを指摘するにとどめる｡

5.まとめ

本稿では,とりたて詞の意味に関する4姐の基本的

概念のうちの,｢自者｣と ｢他者｣について考えた｡

そして,

1.自著はとりたて詞にとりたてられる単文中の要

素であり,他者はそれに対比されるものであるこ

と,

2.日者には,名詞句,副詞句.述語句などの場合

や,テンスの場合もあること.

3.自著と他者の間には,構文論的,意味的な何ら

かの同類性があること,

4.他者は.言給的.非言語的文脈から,何らかの

形で理解されること,

などを述べた｡

付記 本稿は,昭和59年度都立大学園滑国文学会で

の研究発表の内容に,若干の修正を加えたもの

である｡発表の折,御出席の方々に,多くの食

重な御指摘を敷いた｡ここに記して感謝申し上

げる｡
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山口県長門方言の音韻

1.はじめに

本稿では山口県北部の長門方言をとりあげ,老年層

の音韻体系を1980,1981,1983年の臨地調査にもとづ
(比l)

いて記述する｡調査地点は稲作を主な産黄とする山あ

いの虚業集落長門市渋木地区である｡山口県方言の音

声現象については岡山方言,広島方言などの中国諸方

藤 田 勝 良

言とともにai迎母音の相互同化現象や前接する名詞 ･

動詞と助詞 ･助動詞の融合現象が特色の一つとしてあ

げられるが,長門中央域はとりわけ相互同化現象の顕

著な地域として指摘されてきた｡(藤原1977.中川1982

参照)しかし,県下の,このような音声現象によって

生じる音声は,従来,音韻解釈においては元に戻され
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