
次に,小稿の分析をまとめておく｡

むすぷ 系 結 つなぐ

横 逮ひも状のもの同士の結び目のある結合 ○ ○

○ ○ ○ ○二点の連結 (動作的)

○ × × ○ ○ (⊃II (非動作的) (⊃ × × 0

× ×結び目のない結合 × × ×

○ ○ ○非ひも状のもの同士の結合 × × ×

○ ○ 0ひも状のものと非ひも状のものとの結合 () ○ ○ ○ くつ ○

整った形にまとめる ○ ○ ○ × ×

×言語経歴 :1953年4月から1983年 2月まで中

国1984年 4月まで横

浜市神奈川区現在東京都目黒区

(束京都立大

学大学院学生)山口県長門方言切断動詞の意味分析

- ツムに連なる動詞語葉- 藤 田 勝 良1.はじ

めに共通語の切断動詞 ｢つむ｣は,柴tEl編1976

の指摘するように成長物を切断対象とする｡ただし,成

長物といってもそのほとんどは植物である｡柴田絹1976により

,その切断対象を列挙すると次のようなものがある｡｢桑の薬 ｣｢レンゲ草｣｢花｣｢セ リ｣｢ヨモギ｣

｢綿の花｣｢琴 ｣｢羊の毛｣｢葡萄の房｣

｢木の芽｣一方.全国方言の実態を記した辞番類の

記述をみると西部方言のうちに.｢つむ｣が共通語に比べより広い

対象に用いられる地域

のあることがわかる｡たとえばr日本国語大辞典Jの,つむ 【摘 ･採 ･孤】の

方言の項く吐 1〉には次のようにある｡②磐を刈

る｡敵襲する｡兵庫県赤穂郡 ･広島県高田郡 ･熊本

県下益郡③はさみで切る｡石見 ｢紙をつむ｣｢髪の毛を

つむ｣｢爪をつむ｣徳島県 r

髪をつむ｣｢爪をつむ｣愛媛県 ｢紙をつむ｣｢紫をつむ｣

｢爪をつむ｣高知県 ｢夜つめをつむものではない

｣また,筆者が1983.1984両年に東京在住の

若年層を主な調査対象として行なった調査でもこのこ

とは次のように確められた｡ 対象架の 爪

舵 糸話者 毛北海道札幌市(1962

)6-18 × × × ×岩手県盛岡市

(1962)0-18 × × × ×埼玉県朝霞市(1958)3-現在 × × × ×

東京都盟島区(1962)0-現在 × ×

× ×岐阜県美浪加茂市(1962)0-18

× × × ×愛知県知立市(1958

)0-23 × × × ×福井県武生市

(1954)0-18 × × × ×徳島県石井町(195年)0-18 × × ×

×愛媛県松山市(1959)4-18 ○ ○

× ×高知県高知市(1964)0-18 ○

○ ○ ×広島県五日市町(1960)0-現

在 ○ ○ × ×山口県長門市(1958

)0-18 ○ ○ ○ 0福岡県久留米市(1963



なう｡

2.ツムと共通するヲ格名詞をとる切断動嗣

長門方言のツムは,｢対象物を切断する｣という意味

的な枠の中で,カル ･チギル ･ムシル ･モグの各語と

類丑的な関係を結んでいると考えられ.それぞれとヲ

格名詞と重なりをみせる｡また一方,ツムと頼義関係

にある各語相互もカルーモグ,カルームシルの場合を

除いてヲ格に共通にたつ名詞を有している｡次のとお

りである｡

(表2)

対召象手玉PJZ 草 蒔 木* 壁 爪 瓜の羽 根 秩 布 糸

帝あの抽 ′ヰンツム ○ ○ 0 ○ ○ 0 ○

0カル ○ ○

チキル ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ムシル ○ ○(⊃

○ (⊃モグ ○

○ 0以下

,本稿では,四語と比較対照してツムの意味特徴を分

析記述し,またPg語についても併せて分析記述を行

なう｡ただし,比較対照する語桑はあくまでもツムと

頬義関係にあると考えられるものに限られているからツムについて

はある程度充分な分析がなされ得るちのの,意味特徴

の多重な助詞についてはまた別の助詞語桑との比較分析が必要である｡たとえばムシルの
(さ

曳2〉ような動詞につい

ては更に-グやコサグのような剥搬動詞語桑と比較対

照していかなければならないことはことわっておかな

ければならない｡3.分析3.1. 視点ま

ず切断に於ける視点が切断をうける ｢本体｣と切り離される ｢

分柾部分｣のどちらにあるかについて述べる｡これが

はっきりしているのはモグで,モグのヲ格にたつものは

,｢柿｣｢茄子｣｢寄｣｢ボタン｣など独立した形状を

もった ｢分離部分｣に限られており,視点は｢分柾部分

｣におかれていることがわかる｡カルは後述するように地

面や生体に生える成長物をヲ格にとるが.これらについて

は, i)地面や生体から切断をうけて取 り去られる

分触部分, ii)切断をうける本体,という二とお

りの解釈が一応成立する｡しかし次例(1)に示すよ

うに,当方百ではいったん切断された成長物に再び切

断を加える場合にカルを用いることはできないから,カルは地面や生体に成長物が生えている姿全体を

とらえ,そ

こから成長物を切断し取 り去ることを表示するものと考えられる｡したが

ってカルのヲ格に来る成長物は ｢分鮭部分｣とみるこ

とができよう｡(i生3>(1)xトyテ キタ

クサー カル (取って来た草を刈る)ま

た.成長物を切断する場合には,その先端やまん中ではなく,つけ根から切断す

るのでないといいにくいが,これも成長物が切断をう

ける ｢本体｣としてではなく,分離部分としてとらえられていることを婁づ

けるものと考えられる｡(2)㍗クサノ サキュー カル (草

の先を刈る)(3)??クサー マンナカカラ カ

ル (草をまん中から刈る)(4) クサー

ネモ トカラ カル (草を根元から刈る)た

だし,切断に於ける視点ということになると,カルは成長物が生えている地面や生体

の部位をヲ格にとって次のように表現するいわゆる場所格表現が可能で

あるから,特に ｢分離部分｣に視点が固定されている

わけではないと考えられる｡(5) ター カル (田

を刈る)(6) アタマー カル (頚を刈る)次にツムについてい

えば,ツムのヲ格には ｢本体｣と ｢分搬部分｣の二とおりのものが表示され 視点は

｢本体｣｢分馳部分｣いずれにもおかれ得る語であると解さ

れる｡(7)カミュー ツム (紙を切る)(8

) キノ メヨー ツム (木の芽をつむ)(7)のヲ格で表示

されたものは切断にあう本体,(8)のヲ格で表示さ

れたものは本体から切 り敵される部分と考えることができよ

う｡ツムは ｢寄｣｢お茶の菜｣｢葡萄｣｢木の芽｣な

ど植物が対象の場合には ｢分離部分｣をヲ格にとることが

多く,｢糸｣｢布｣など無生物の場合には ｢本体

｣をヲ格にとることが多い｡チギルはどうであろうか｡

チギルでも ｢放｣のような ｢本休｣,r薬｣のような ｢分柾部分｣のいずれもがヲ格にた

ち,視点はやはりいずれにもおかれ得ると解される｡｢

薬｣のような分触部分

をさらに本体とみなした次のような用法のあることも

これを基づけている｡(9) -ツパー マンナカ

カラ チギル (薬をまん中からちぎる)食後にム

シルについていえば,ムシルことによって分社されるのは後述するように



ともある｡

(10) -ニョ- ムシル (羽をむしる)

(ll) パンヲ ムシル (パンをむしる)

このことからムシルも視点は ｢本休 ｣｢分牡部分｣い

ずれにもおかれ得ることがわかる｡

3.2. 成長物

先述したようにカルの分級部分は｢草｣｢稲｣｢枝｣｢竹｣

などの植物,あるいは生体に生える r磐｣など成長物

に限定されている｡(ただし.｢苔｣や ｢すね毛｣,｢木｣

などは分離部分としてヲ格にとることができないが.

これはカルの切断の仕方に関する特徴によると考えら

れる｡3.6.,3.7.参照)｡ツムもカル同様分離部分とし

て ｢萄｣や ｢爪｣などの成長物をとることができる｡

しかし,それに限定されず,次のような場合には非成

長物である ｢紙｣や ｢糸｣の一部が分触部分となる｡

この点.共通語ではカル同様,成長物に限定されてお

り,当方言と共通語の顕著な相違点として注目される｡

(12) カミノ スミュー ツム (紙の隅をつむ)

(13) イトノ アケアー トコロー ツム (糸の赤

い部分をつむ)

チギル,ムシル,モグもツム同様,分稚部分となる

ものには成長物,非成長物両方があり.分触部分が成

長物かどうかということは非関与的であると考えられ

る｡たとえばチギルは ｢兼 (の一部)｣｢布の一部｣,ム

シルは ｢草 (の一部)｣｢パンの一部｣,モグは ｢茄子｣

｢ボタン｣を分馳部分とすることができる｡

3.3. 本体,分級部分の形状

すでに述べたようにモグの切断における視.尉ま分離

部分におかれているが,この分離部分は ｢柿｣｢梨｣｢西
瓜｣｢胡瓜｣のように本体とは独立の立体的な形状をし

ているものでなければならない｡たとえば ｢薬｣や ｢髪

の毛｣に対してモグを用いることはできない｡

(14)メ-ッパー モグ (薬をもぐ)

(15) xカミュ- モグ (磐をもぐ)

ただし,｢鳥の異｣や ｢虻の羽根｣にモグを用いるこ

とは可能である｡これは ｢輿｣や ｢羽根｣が下肢など

と同じように運動上の重要な機能を有していることと

関連するものと思われる｡

(16) トリノ -ネヨー モグ (鳥の親をもぐ)

(17) アブノ -ネヨー モグ (虻の羽根をもぐ)

チギルは分触部分がヲ格にくる場合,モグとは逆に,

平面的なものや線的なものは可能であるが立体的な形

状のものはとることができない｡

(18)1ナスビュー ツルカラ チギル (茄子を竜か

らちぎる)

(19) -ッパー イナノアー チギッテクル (柴を

一校ちぎってくる)

ただし,ヲ格に表示されるものが ｢本体｣である場

合は,次のように立体的な形状のものも可能である｡

GZO) モチュ- フタツイー チギル (餅を二つに

ちぎる)

カルのヲ格には場所格表現を除いて分牡部分である

成枝物がくるが,その形状は rliき｣｢箪 ｣｢枝｣など線状

のものに限られる｡｢葡萄｣や ｢柿｣などは分離部分と

してヲ格にとることはできない｡

(21)′カキュー カル (柿 を刈る)

C2) ユダ- カル (枝を刈る)

なお,｢草｣や ｢紫の毛｣のように柔らかいものであ

る場合は,これらが密紫した状態でなければならない

が,これは後述するカルの切断のしかたに関する特徴

から余剰的に導かれることである｡

位3) ×カミュー イッボン カル (ljj･を一本刈る)

ツムはどうであろうか｡ツムは次のように分離部分

は立体的,平面的.線的なものいずれであっても可能

であり,形状に特に制限はない｡

C4) イチゴ- ツム (苛をつむ)

¢5) -ッパー ツム (薬をつむ)

伽) カミュー ツム (ljjをつむ)

ところが本体についてはツムは立体的なものは不可

である｡

位のxイチゴノ サキュー ッム (苛の先をつむ)

伽) -ッパノ サキュ- ツム (薬の先をつむ)

(袖カミノ サキュー ッム(磐の毛の先をつむ)

これは後述するツムの ｢切断手段｣｢切断のしかた｣

｢切断面｣についての特徴によるものと考えられる｡倣

後にムシルについていうと,ムシルは分離部分の形状

については次のように制限はない｡

(30)サカナノ ミュー ムシル(魚の身をむしる)

(31) コキョー ムシル (苔をむしる)

(32) クサー ムシル (草をむしる)

一方,本体は立体的な形状のものに限られており,

平面的なものや線的なものはとらない｡しかしこれは,

i)次節に述べるようにムシルの分離部分は ｢本体に

面的に密着しているもの｣でなければならないが,こ

のような分離部分を有する平面的,線的な本体がほと

んどないこと, ii)｢草｣や ｢苔｣の生えた地両は i)

の条件を満たすが,これも次節に述べるように密着さ

れている本体が密着している分離部分と連続的でない
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場合には擬別としてその本体をヲ格にとらないために

不可である,という事情によるものであると考えられ

る｡

3.4. 分牡部分の面的密着性

これまでも触れてきたが,ムシルの分触部分は｢苔｣

r庭の草｣｢綿毛｣｢磐の毛｣｢鳥の羽｣など本体に面的

に密着しているものである｡次のように本体に面的に

密着していないものは分牡部分としてとることができ

ない｡

03)T?キューリュ- ムシル (胡瓜をむしる)

(紬 'アブノ -ネヨー ムシル (虻の羽根をむし

る)

なお.｢パン｣などは分触部分と本体が連続的である

ため.分触部分と本体をあわせた全体がヲ格に表示さ

れるが,分離部分が本体と独立的である場合にはヲ格

には分牡部分のみが表示可能であり,密着されている

本俸の方はヲ格にとることができない｡

㈹ パンヲ ムシル (パンをむしる)

(姻 ′アタマー ムシル (頚をむしる)

一方.カルの分馳部分は r庭の草｣｢磐の毛｣｢羊の毛｣

などムシルと盤根するものもあるが,必ずしも面的に

密着しているものばかりではない｡たとえば ｢枝｣や

｢竹｣など硬質のものの場合にはこれらが本体である木

や地面に密集して生えているわけではない｡次の例文

は適格な文である｡

(37) タキョー イッボン カル (竹を一本刈る)

なおカルはムシルと異なり.分離部分が面的に密着

して生えているものの場合,(5X6)のようにそれが生え

ている本休をヲ格にとることの可能な場合が多い｡ツ

ムはどうであろうか｡ツムはカル同様いろいろな成長

物をヲ格にとるが,それらが一面に密着して生えてい

るものである場合には用いにくい｡たとえば ｢草｣で

あればカルのように一面に密集して生い茂っている雑

草ではなく.(後述するように)比較的小さな草の単体

をツムのである｡しかし,これは後述するツムの切断

手段.切断のしかたに関する特徴からくる傾向的な制

限であると考えられ たとえば ｢架｣の場合には ｢鉄｣

を切断手段とすればツムを用いることは可能である｡

(31) カミュー -サ ミチ ッム (架を鉄でつむ)

チギルは ｢草｣｢紙｣｢薬｣｢餅｣｢袖｣などをヲ格にとる

が,この場合に分馳されるものは面的に密着している

ものとの解釈は受けないものである｡また次のように

チギル,ムシルともに ｢鳥の羽根｣をヲ格にとり得る

が,(40)の羽根は小さな羽毛の集まりという意味になる

のに対し.(39)の羽根は一枚の乳 あるいは一枚の羽毛

と解釈されるのが一般的である｡これらはチギルが分

柾部分として面的に密着しているものをとり得ないこ

とを示すものと考えられる｡

C19) トリノ -ネヨー チギル (鳥の羽根をちぎ

る)

(40) トリノ -ネヨー ムシル (鳥の羽根をむし

る)

モグは既に述べたように分姓部分は本体と独立の立

体的な形状としているものでなければならない｡した

がって ｢庭の草｣や ｢苔｣など本体に面的に密着して

いるものを分触部分とすることはできない｡

(41)'コケヨー モグ (苔をもぐ)

3.5. 分社部分の大きさ

次に分艶部分の大きさについて述べる｡分離部分の

大きさについて一定の傾向が見られるのはツムである｡

これまで述べてきたようにツムの分社部分には植物や

生体に生える成長物.｢紙｣や ｢布｣などの非成長物の

一部分があるが概して小さいもの.小部分である｡た

とえば植物についていえば.｢わらび ｣｢つくし｣｢よも

ぎ｣｢れんげ｣など小ぶりのものが多く,生体に生える

爪は伸びた先端がツミとられる｡また非成長物である

｢紙｣や ｢布｣では分離部分は小面横でないとツムは使

いにくい｡次のようにいうのは不自然である｡

(42)㍗オーキナ カミュ- -ンアンニ ッム (大

きな紙を半分につむ)

ただし,｢糸｣や ｢磐｣のように線状のものは分触部

分は必ずしも小部分でなくてもよい｡

(43) ナゲァー イトノ マンナか- ツム (長い

糸のまん中をつむ)

また植物では ｢葡萄の房｣のようにやや大きいもの

もツミとることができるから,分級部分の小ささはあ

くまで傾向的な特徴として記述すべきであると考えら

れる｡カルの分社部分は既に述べたように線状の成長

物であるが.その大きさには基本的に制限はない｡た

とえば ｢紫の毛｣のように比較的小さく細いものから

｢竹｣のように比較的大きく太いものまで可能である｡

ただし ｢竹｣もあまり太いものになるとカルは使えな

くなるが,これは後述する切断のしかたに関する特徴

によるものであると考えられる｡

(44)?7テー タケヨー カル (太い竹を刈る)

チギルもカル同様.分離部分の大きさに制限はない｡

たとえば小さなパンの端を少しチギッてもよいし,大

きな (たとえばフランスパンのような)パンを先ん中
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から二つにチギってもよい｡モグ,ムシルはともにそ

の切断手段についての特徴と関越して分離部分の大き

さが余剰的に規定されている｡モグの切断手段は次節

に述べるように ｢手｣｢指｣であり,分搬部分はこれで

つかめる程度の大きさでなければならない｡攻 も小さ

いものは手の指でつかまれる ｢ボタン｣のようなもの

であり,位も大きいものは両手でつかまれる ｢西瓜｣

や ｢カボチャ｣のようなものである｡なお東京語では

普通片手でつかまれるものが食 も大きなものであると

思われるが,この点も当方音と東京語の相通 として注

目される｡ムシルの切断手段 も ｢手｣. ｢指｣であり,

分離部分は ｢鶏の羽根｣｢毛玉｣｢苔｣など ｢手｣,｢拍｣

でつかめる程度の大きさのもので構成されていなけれ

ばならない｡

3.6.切断手段

次に各語の切断手段を比較 してみよう｡まずツムに

ついていえば,切断手段は ｢鉄 ｣r手｣｢指｣といった対

象の ●●はさみつけ''を前提 とするものである｡｢庖丁｣

や ｢カッターナイフ｣のような ー押しつけMを前操と

するもの,あるいは ｢鎌｣のように刃先を対象に勢い

よくあてることを前提 とするものは基本的に切断手段

とすることはできない｡また ｢鉄｣と ｢手｣｢指｣は対

象によって使い分けられていて,植物に対しては基本

的に ｢手｣｢指｣が用いられるが生体に生える ｢爪｣や

｢磐｣それに ｢紙｣｢布｣｢糸｣のような非成長物に対し

ては ｢鉄｣が用いられる｡ただし,｢菊｣のように茎の

やや太い植物に対 して勢定款を用いてツムことは可能

である｡しかし逆に植物以外のものを ｢手｣｢指｣を用

いてツムことはできない｡次のとおりである｡

(45) カミ.1- -サ ミデ ツム (紙を鉄でつむ)

(46)xカミュ- テデ ツム (紙を手でつむ)

(47) キリョ- -サ ミチ ッム (布を鉄でつむ)

(48)xキリョー テチ ッム (布を手でつむ)

このような切断対象による切断手段の使い分けはツ

ムの切断面についての特徴と関連すると思われるが.

この点については3.9.で改めて述べる｡なお,次節で

述べるように植物を手でツム際,｢庖丁｣などを榔肋的

に用いることは可能である｡カルはどうであろうか｡

カルの切断手段は ｢鎌｣｢鉄｣｢手斧｣であり,いずれも

刃先を勢いよくあてることによって対象を切断する刃

物である｡ツム同様,｢庖丁｣や ｢か ソターナイフ｣｢鋸｣

のように "押しつけ"を前提 とする刃物はとり得ない｡

また ｢手｣や ｢指｣も不可である｡

(49) タキョー テオノデ カル(竹を手斧で刈る)

(50)'タキョー ノコギりデ カル(竹を鋸で刈る)

一方,チギルは北本的には r手｣｢指Jが切断手段で

あり,刃物は切断手段 としてとり得ない｡

(51)yカミ.i- -サ ミア ナギル (紙を鈍でちぎ

る)

(52) カミュ- テア ナギル (紙を手でちぎる)

｢手｣｢指｣の他には次のような場合に ｢柵｣も切断

手段 となる｡

(53) カシノ 7クロー -ア ナキル (菓子の袋

を歯でちぎる)

モグも基本的には ｢手｣｢指｣が切断手段である｡｢ボ

タン｣のように此舵的小さい分離部分には ｢拍｣が用

いられるが,｢柿｣や ｢胡瓜｣に対しては ｢手｣が用い

られ,｢大きな西瓜｣になると ｢両手｣が用いられるこ

ともある｡ただチギルとは異なり ｢幽｣は切断手段 と

ならないOなお,次のように言うこともあるが,これ

は切断された分離部分の形状に注目してモグをあては

めた表現ではないかと考えられ,本稿では一応例外的

なものとして扱いたい｡

(54) ユビ.1- テンキノコデ モェ-ダ (指を電

気館でもいだ)

放後にムシルの切断手段についていえば.これも

｢手｣｢指｣に限定されており,その他の身体部位,あ

るいは刃物を切断手段 とすることはできない｡またモ

グの(54)に相当するような表現 もない｡

㈹ ニワノ タサー テデ ムシル (庭の草を手

でむしる)

伍6)xニワノ クサー カマテ ムシル (庭の草を

鎌でむしる)

3.7.切断のしかた

各語の切断のしかたを考えるには前節にみた切断手

段が参考になる｡ツムの切断手段は ｢鉄 ｣｢手｣｢指｣

である｡これらは対象を切断する過程で "はさみつけ''

を行なうことで共通 している｡次に示すように ｢鉄｣

による場合には .1はさみつけ''に .-ひっぼり''や ''ひ

ねり●●を加える必要があるが,いずれの切断手段によ

る場合も対象のはさみつけが行なわれる点では一致 し

ている｡

(57) イトー -サ ミデ ツム (糸を鉄でつむ)

(58) ツクシュ- テデ ヒッパッテ ツム (土筆

を手でひっぼってつむ)

(59) ゼンメ7- ユビデ ヒネッテ ツム (液を

指でひねってつむ)

一方,｢鎌｣｢庖丁｣｢ナイフ｣のようにもともと"は
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きみつけ"を前提としないものは,次の60)のように,

刃の腹と親指 との間に対象をはさみつけるようにして

用いるのであれば可能であるが,用い方をそのように

限定しない場合には不可である｡

剛) セリュー オヤユヒト ホ-チョ-デ ハサ

ミツケテ ツム (芹を親指と庖丁ではさみつけ

てつむ)

(61)′セリュ- ホ-チョーデ ツム (芹を庖丁で

つむ)

以上よりツムについては "はさみつけ"が切断のし
くi生4)

かたの特徴と考えられる｡ところで,ツムが鉄を使っ

て対象をはさみつける場合,鉄の柄は手の指で操作さ

れる形状のものでなければならない｡たとえば柄を一

本々手で似ることになる長い好走鉄はツムの切断手段

として表示することはできない｡

(62)′センテーパサ ミノ エノ ナゲ7-ホデ -

- ツム (射定款の柄の長いので薬をつむ)

これは,ツムの "はさみつけ"が,あくまでも手先

の加力によるものであることを示すと考えられる｡先

にも述べたとおlJ*Jレの切断手段は ｢鎌｣｢鉄｣｢手斧｣

など刃先を勢いよくあてることによって対象を切断す

る刃物に限定されており,｢庖丁｣や ｢か ソターナイフ｣

｢鋸｣のように刃先を押しつけて加力する刃物は不可で

ある｡ここから,カルの切断の仕方の特徴として "刀

先を勢いよくあてる"を考えることができる｡この特

徴で,まず,3.3.で述べた柔らかい対象は必ず密集し

た状態でなければならないという点は説明できよう｡

すなわち,このように勢よくあてられる刃先に対して

は,それにみあう抵抗が対象になければならないとい

うことである｡分離部分の形状は線状であるから,比

較的硬度の高いものであれば単休であっても勢いのつ

いた刃先をさし向ける意味があるが,柔らかいものに

なると単体にわざわざ勢いのついた刃物をさし向ける

ことは考えられず,また,刃先を受けとめるのもむすか

しくなると考えられるのである｡ところでカルのこの

-刃先の勢いよくあてる"切断動作は操 り返しであって

はならない｡次のようにカルは練り返しの加力を表示

する語とは共起できない｡

¢3)×テオノー ナンケア-モ フリオロシテ ユ

タ- カル (手斧を何回も振 りおろして枝を刈

る)

3.6.で述べたように ｢竹｣も太いものになってくる

とカルは使えなくなるが,これも実際にこのような太

いものを切断するには通常繰 り返しの加力が必要にな

るためと考えられる｡｢木｣もカルのヲ格に立つことは

できないが.これも同様の理由によるものと考えられ

る｡

糾 ′キ.i- *)レ(木を刈る)

チギルはどうであろうか｡チギルの切断手段は,｢手｣

｢拍｣｢歯｣の身体部位であるが,これらを用いた切断

のしかたに特に制約はみられない｡たとえば ｢紙｣を

切断する場合には,両端を持ってひっぼってチギッて

もよいし.たがいちがいに加力して裂 くようにしてナ

ギッてもよい｡｢ノー トの紙｣や ｢糞｣であれば一端を

持ってひっぼってもよい｡また ｢パン｣などは両手で

ねじってチギッてもよい｡一方,モグは ｢手｣｢拍｣を

切断手段とするが,ツムのように "はさみつけ"を行

なうのではなく,分離部分をこれらでつかんでひっぼ

るのが動作特徴と考えられる｡次のように種があって

手でつかむことの難しい ｢葉｣はヲ格に来ない｡また

｢木の枝｣のように手でつかむことはできてもひっぼっ
(Zt5)

て切断し去ることの稚しいものもヲ格に来ない｡

65) メタりユー モグ (栗をもぐ)

66)xキノ ユタ- モグ (木の枝をもぐ)

ムシルもモグ同様,｢手｣｢拍｣で分級部分をつかん

でひっぼるが,分牡部分は本体に面的に密着している

ものであるから,つかむのは通常その一部分である｡

ただし,一部分とはいっても,たとえば ｢鳥の羽根｣

の場合一本だけムシルというのは不可である｡面的に

官話している分柾部分の構成要素のいくつかを一緒に

つかんでひっぼるのでなければならない｡

(67) x トリノ -ネノ シレーソー イッポン ム

シル (鳥の羽根の白いのを一本むしる)

3.8.分触

ツムとチギルはともに ｢紙｣｢布｣を切断対象とする

が,切断対象の完全な分離をあらわすかどうかで相異

する｡チギルでは切断対象が分離するとは限らないが,

ツムにあっては切断対象の分級は必須である｡たとえ

ば,チギルは図 1のような分離に至らない切断もあら
くtt6〉

わし得るが,ツムはこのような切断はあらわし得ない｡

この点に関してカル,ムシル,モグはいずれもツムと

同じであり,対象の分社は必須である｡

図 1

二 二≡
3.9. 切断部の状態

食後に切断部の状態について述べる｡ツムとチギル
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は ｢紙｣｢布｣の他 ｢草｣や ｢花｣も共通にヲ格にとり

得る｡しかし,その切断部は.ツムが ｢手｣｢拍｣によ

る場合も含めて乱れていないのに対し,チギルでは常

にギザギザした大小さまざまの出入りが切断部に認め

られる｡たとえば植物が切断対象のとき,ともに ｢手｣

を切断手段としてとり得るが,鵬)では切断部の乱れは

感じられないのに対して,鵬)では切断部の乱れが強く

感じられる｡

¢斡 クサー テチ ッム (草を手でつむ)

(紬 クサー テデ チギル (草を手でちぎる)

また,｢手｣や ｢指｣によって切断したとき切断部の

乱れが目立つ ｢紙｣や ｢布｣のような面的なものには,

ツムは ｢鉄｣しか用いることができない｡一方,チギ

ルは常に ｢手｣｢拍｣あるいは ｢歯｣の身体部位が用い

られ,切断面は乱れている｡｢鉄｣や ｢カッターナイフ｣

で締既に切断された紙に対して,カミガ キレ一二

チギッチャル (紙が給掛 こちぎってある)とはいえな

い｡ムシルもチギル同様,切断部は乱れた状態である｡

たとえば等をムシッたのであればそのあとに多数のふ

ぞろいでギザギザした切断痕をみせる草が残っている

ことが意放される｡このようなチギル,ムシルの切断

部の状態はその手段が ｢指｣｢手｣であること (チキル

はさらに ｢歯｣も)と密接な関連があると考えられる｡

しかし,ツムとチギルの対照からわかるように.同じ

ように ｢指｣を用いてひっぼって切断してもその切断

面は必ずしも-丑的に乱れたものとして意識されるわ

けではない｡そこで本稿ではそれぞれの手段と切断部

の状態を一応分けて記述する｡モグはどうであろうが｡

モグもチギル,ムシル同様,｢指｣｢手｣が切断手段と

して用いられ,実際の切断部も乱れていることが多い

が,語感としてはこれら二語のように乱れているとい

う感じはない｡また逆にツムのように乱れていないと

いう感じもない｡この語感は,1)｢梨｣などを実際に

は鉄で切断した場合にも文中に切断手段を明示しなけ

れば,その分離部分の形状の特徴に注目することで鵬)

のようにいうことが可能であること,2)｢鳥の輿｣の

ように切断部の乱れがはっきりするものに対しても(70)

のように手でつかんでモグということが可能であるこ

とからも衣づけられ,モグは切断部については特に指

定のない給であるとみることができる｡

¢S) ナシュー モグ (梨をもぐ)

(69)xナシュ- -サ ミデ モグ (梨を鉄でもぐ)

(70) トリノ -ネコー チデ モグ (鳥の輿を手

でもぐ)

放後にカルについていえば,カルの切断手段は刃物

に限定されており,またその切断のしかたも刃先を対ヽ

象に勢いよくあてるのであるから当然切断部は整った

ものとなる｡これはムシル,チギルとは追って余剰的

に導かれることである｡

4.まとめ

以上の分析をまとめると次のようになる｡傾向的な

特徴と考えられるものは括弧内に示す｡

ツム-･--対象を,手先に力を加え,鉄,辛,指の

いずれかではさみつけ切断し分触する｡

ただし "はさみつけ"は必ずしも切断の

決定的要因であるとは限らない｡切断部

は乱れていない｡(分社部分は通常小ぶり

のものである｡)

カル---生体や地面に生えている線状の成長物を

鎌や手斧などの刃物の刃先を勢いよくあ

てることによって1回で切断分触する｡

チギル--対象を手や指あるいは歯のいずれかの身

体部位を用いて切断する｡ただし切断の

結果対象が分離するとは限らない｡切断

部は乱れている｡

ムシル--面的に密着して税っている部分と報われ

ている部分から成る対象の凍っている部

分の構成要素をいくつか一緒に手または

指でつかんでひっぼって切断分離する｡

切断部は乱れている｡

モグ-･--対象のうちで独立した立体的な形状を有

する部分を手または指でつかんでひっぼ

って対象から切断分離する｡切断に於け

る視点は分離される独立的な部分にある｡

く注1) この他.東候梱1951,平山編1979にも同

様の記述がみえる｡

(往2) コサグは ｢けずりとる｣に近い意味を有

していると観察される助詞｡｢飯槽の底の飯｣など

に対して用いられる｡

く往3〉 当方音の格助詞 ｢ヲ｣は次の原則に従っ

て名詞と融合する｡

(名詞の末尾) (融合形)

ci

α

ca
c｡
C

]

l

I

I

I

- 25-

-qoR･-quR

ICjoR

-CaR

-CoR

-CuR



-CER･･････ ･････.･･ ････-CeR-o

-N ･･- ----･-N'o

く注4〉 畑1952では. ツムの意味が ｢指先でつね

る｣と記されており,当時の上伊那方言ではこの

特徴が中心的特徴となっている｡

く注5〉 ただし ｢拍｣や ｢足｣は可能である｡｢木

の枝J とどこかに質的相違があると考えられる｡

この点はさらに検討を賓する｡
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く往6〉 ただし切断線が乱れているかどうかはこ■

こでは問わないこととする｡

言語経歴 :1958年 9月 山口県長門市生 0

歳～18歳 長門市 18歳～22歳

山口市 22歳～24歳 神奈川県横

■浜市 24歳一 束京都稲城市

(東京都立大学大学院学生)
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中本ゼ ミ梱1978 r日本語研究Jl 束京都立大学国語

学研究室

中本正智1981 r日本語の原紫J金鶏祉

成田徹男1979 ｢動詞の意味と格- ｢移動｣に関する

動詞を中心に- ｣r人文学報J132

東京都立大学

西尾実地舶1979 r岩波国語辞典第三版J岩波酋店

日本語研究会縮1979 r日本語研究J2 東京都立大学

国語学研究室

舶1980 r日本語研究J3 同上

舶1981 r日本語研究J4 同上

舶1982 r日本語研究J5 同上

舶1983 r日本語研究J6 同上

日本大辞典刊行会1972-1976 r日本国語大辞典J小

学館

畑実弟1952 r上伊那方言集J

服部四郎1960 r言語学の方法J岩波啓店

1968 r英語基礎語蕪の研究J三省堂

平山輝男編1979 r全国方言基礎語窮の研究序説J明

治書院

文化庁1975 r外国人のための韮本譜用例辞典第二版J

大蔵省印刷局

森田良行1977 r基礎 日本語 1J角川酋店

1980 r基礎 日本語 2J同上

山田忠夫他編1981 r新明解国語辞典第三版J 三省堂
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