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後置文に関するオブザヴェ-ション

- 単文 の場合 -

1.はじめに

(1) a やって来たよ,太郎が｡

b 火悔しちゃったんです,塩草で｡

C かわいいね,コアラは｡

私たちは,日常の会話の中で,(1)のような,いわゆ

る ｢倒置｣のおこった文を非常によく用いる｡だが,

文中にあるどんな要素でも自由に文尾におくことがで

きるかというと,そうではない｡小論では,単文中の

いくつかの要素について,それを文尾におくことの可

否について,また,文尾におくことができない場合に

はどのような制約が働いているのか考察してみたい｡

なお,以下では(1)のようなパターンの文を久野(1978)

の用語にならって ｢後置文｣と呼ぶことにする｡

2.はめ込み

考察にはいる前に,｢はめ込み｣という概念を導入し

ておきたい｡まず,次のような文をみてみる｡

(1) 太郎は行ってしまったよ,東京へ｡

大 島 資 生

この文の話し手には,｢東京へ｣という後置要素を

｢行ってしまったよ｣にかからせるような意-aがある｡

つまり,あたかも,｢行ってしまったよ｣の前に ｢東京

へ｣を ｢はめ込む｣ような意漁がある｡また,聞き手

ち,｢東京-｣を ｢行ってしまったよ｣の前に ｢はめ込

んで｣解釈していると考えられる｡これは､前に発話

した酷旬に後から発話した語句がかかっていくという

素朴な意乱 すなわち,松下 (1928)の言う ｢逆流｣

に相当するものである｡以下では,上述のような意故

を｢はめ込み｣と呼び,｢はめ込｣まれるべき非後置部

分中の位置をProで示すことにする｡たとえば,(1)は

次のようになる｡

(2)太郎はPro行ってしまったよ,東京へ｡

3.各社の草葉の後置

3.1.PPと主塔

ここでは,｢ガJ｢ヲ｣などの後置洞(Postpodtional)

にマークされた句 (PostpositionalPhrase以下PPと
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略),副詞句 (DP),および主題化された句 (Topic以

下Topと略の後置についてみてみよう｡

(1) & 太郎がやって来たよ｡

b やって来たよ,太郎が｡

(2) a 食近無差別殺人が多いね｡

b 食近多いね,無差別殺人が｡

まず,か格は上のように後置できる｡ヲ･ニ格も同

様である｡

(3) a 太郎が花子をコンサー トに誘ったよ｡

b 太郎がコンサー トに誘ったよ,花子を｡

(4) a 太郎がお金を盗んだよ｡

b 太郎が盗んだよ,お金を｡

(5) a 太郎が花子をコンサー トに誘ったよ｡

b 太郎が花子を誘ったよ,コンサー トに｡

上記以外のPP,DPについてもみてみよう｡

(6) 8 山田博士が特別な方法でエイズを治した

よ｡

b 山田博士がエイズを治したよ,特別な方

法で｡

(7) a 花子が風邪で学校を休んだよ｡

b 花子が学校を休んだよ,風邪で｡

(8) a おととい花子と原宿-行ったよ｡

b おととい原宿-行ったよ,花子と｡

(9) a 太郎が ｢俺が馬鹿だった｣と言ったよ｡

b 太郎が言ったよ,｢俺が馬鹿だった｣と｡

(10) a スペース ･シャトルの残骸が空から降っ

てきたよ｡

b スペース ･シャトルの残骸が降ってきた

よ,空から｡

(ll) a スペース ･シャトルの残骸が10キロ先ま

で飛んだよ｡

b スペース ･シャトルの残骸が飛んだよ,

10キロ先まで｡

(12) a 火曜日に太郎がアメリカへ出発するよ｡

b 太郎がアメリカへ出発するよ,火曜日に｡

(13) a きのう花子と映画を見たよ｡

b 花子と映画を見たよ,きのう｡

(14) a 壕近無差別殺人が多いね｡

b 無差別殺人が多いね,食近｡

上でみたように,

(19

DP PP PP

きのう 花子 と 映 画を

Pred

I
みたよ

という構造をもつ文のPP,DPのように.P一ed(逮

語)と姉妹関係にある要素は後置ができるのである｡

次にTopの後置について考えよう｡

(16) 8 太郎は花子をなぐったよ｡

b 花子をなぐったよ,太郎は｡

(Ina 人生は浪花節だよ｡

b 浪花節だよ,人生は｡

上はか格の主題化の例である｡

(18) 8 あのウナギはもう食べてしまったよ｡

b もう食べてしまったよ,あのウナギは｡

(19) a この道はいつか来た道だよ｡

b いつか来た道だよ,この道は.

伽) a アメリカは二回行ったことがあるよ｡

b 二回行ったことがあるよ,アメリカは｡

(1SXI9x20)はそれぞれ ヲ格 (対象格 ･移動格),ニ格

(もしくは-檎)の主題化の例である｡このように.

Topは後置可能である｡

以上をまとめると,Predと姉妹関係にあるPP･DP.

およびTopは後置が可能ということになる｡

3.2. ノ句

次に,

(1) [NPノNP]NP

という構造 (以下 ｢ノ型名詞句｣と呼ぶ)中の ｢NP

ノ｣(以下 ｢ノ句 (ノ･フレーズ)｣と呼ぶ)の後置に

ついて考える｡この,いわゆる連体助詞の ｢ノ｣につ

いては.｢タ｣の連体形とみる立場もある(奥津(1978)

など)｡たとえば,

(2) 僕の本

は.次のようなプロセスを経て生成されるとするの

である｡

(3) a 僕が本を所有している本

b 僕が所有している本

C 僕だ本

d 僕の本

このような立場をとると,ノ句を含む文は実は複文

構造をもつということになるが,ここでは伝統文法に

従い,単文として扱うこととする｡(後述する数量詞

句 ｢Qノ｣の場合も同様である｡)

3.2.1. 単文中にノ句が一つの場合

ノ句の後置は次に見るように自由なようである｡

(()内は,ノ型名詞句のとる格)

(4) a 太郎の秘番が出かけたよ｡(ガ格)

b 秘啓が出かけたよ,太郎の｡
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(5) a 次郎が太郎の本をなくしたよ｡(ヲ格)

b 次郎が本をなくしたよ,太郎の｡

(6) a 田中が鈴木の弟に反対したよ｡(ニ格)

b 田中が弟に反対したよ,鈴木の｡

(7) a 花子が太郎の串で来たよ｡(デ格)

b 花子が車で来たよ,太郎の｡

ノ型名詞句がとる格による制約もない｡次のような

場合はどうだろうか｡

(8) 社長が株を買ったよ,この全社の｡

(8)の ｢この全社の｣は ｢社長｣にかかるとも,｢株｣

にかかるとも解釈できるが,直観的には.文末に近い

｢株｣にかかる解釈の方が払いように感じられる｡

以下の例も同様である｡

(9) 上役が部下をなぐったよ.僕の｡

(10) 犬が足にかみついたんだよ.太郎の｡

(ll) 猫がおかずを盗んだよ,僕の｡

(12) 花子はお金をロッカーにしまったよ.太郎の｡

(13) 太郎は秘番に畜類を渡したよ,次郎の｡

これらの例でも.後置されたノ句は非後置部分のNP
のうち.文末に近いものの方が結びつけやすいことが

わかる｡このことは,(5ト(7)の語順を次のように入れ

かえると若干わかりにくくなることからもうかがえる｡

(14) a 車で花子が来たよ.太郎の｡

b 本を次郎がなくしたよ.太郎の｡

C 弟に田中が反対したよ.鈴木の｡

この場合,直観的に復元されるのは,｢太郎の花子｣.

｢太郎の次郎｣,｢鈴木の田中｣というフレーズだが,こ

れらはよほど特殊なコンテクストが与えられないかぎ

り想定しにくい｡(14)の文がわかりにくいのは,さらに

さかのぼって,文末から遠いNPを探さなければなら

ないからだろう｡

3.2.2. 単文中にノ句が二つの場合

-文中に二つのノ句がある場合,その両方を後置す

ることはできない｡

(19 a 太郎に僕の召使いが次郎のお菓子をあげ

たよ｡

b ●太郎に召使いがお菓子をあげたよ,僕の,

次郎の｡

以下では,二つのノ句のうちの一つが後置された場

合を考える｡

(16) 次郎の トラックが太郎の自助串にぶつかった

よ｡

(17) a l次郎の トラックが自動車に_;㌣つかったよ,

太郎の｡

b??トラックが太郎の自動車にぶつかったよ,

次郎の｡

(17)のaとbには微妙ではあるが.許容度に差がある

ように感じられる｡まず, bから考えよう｡bでは,

Proと後置されたノ句の間に別のノ句がある｡

(1g)Proトラックが太郎の自動車にjrつかったよ,

次郎の｡

つまり,ノ句の後置には次のような制約があると予

測できる｡

(19)' ･･････Pro.1･･････nO･PhJ'･･････.nO･Ph.i(no･Ph.:no-

phrase)

この制約が意味するのは,(10を例にすると｢次郎の｣

を ｢トラック｣の前のProの位置にはめ込もうとして

ち,途中に別のノ句 ｢太郎の｣があるために,そこで

混乱が生じてしまい.Proまでさかのぼることができ

ないということである｡次の例でも同様である｡

¢o)a田中さんの奥さんが鈴木さんの鍵をなく

したのよ｡

b??奥さんが鈴木さんの鍵をなくしたのよ,
(ELI)

田中さんの｡

次に (178)である｡

¢1)'次郎の トラックが自動車にぶつかったよ,太

郎の｡

ここではProと後置されたノ句との間にノ句がはさ

まっていない｡

¢2) 次郎のトラックがPro自動車にぶつかったよ,

太郎の｡

したがって,(19)の制約に抵触しないのだが,にもか

かわらず,きわめてすわりの惑い文である｡これは,

次のように考えられるのではないだろうか｡つまり､

後置されたノ句をはめ込むことにより,｢太郎の自動

車｣というノ型名詞句が復元されるが,非後置部分に

はもうすでに ｢次郎の トラック｣というノ型名詞句が

ある｡両者はどちらも ｢ⅩノY｣ という同一の構造を

もっているため,二者の間で混乱- たとえば後置要

素の ｢太郎の｣と非後置部分にある ｢次郎の｣をとり

ちがえてしまうなど- が生じやすくなる｡このため

にすわりが悪くなるということである｡このことは,

非後置部分中のノ型名詞句とProとの距敵を捜すと次

のようにすわりがよくなることからもうかがえる｡

¢3) a '次郎の トラックが突然Pro自動車にぶつ

かったよ,太郎の｡

b 次郎の トラックが突 然壇を出しながら

Pro自動車にぶつかったよ,太郎の｡

同じような例を加えておこう｡
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C4) a'日中さんの奥さんが鍵をなくしたのよ,

鈴木さんの｡

b 田中さんの奥さんがうっかりして鍵をな

くしたのよ,鈴木さんの｡

上で見たように,ノ句が二つある場合.そのうちの

一方を後置した場合,すわりの悪い文が生じるようで

ある｡では.次のような場合はどうだろうか｡

¢SA高校の教師が教え子の一人娘と結婚 したよ｡

位6) a 教師が教え子の一人娘と結婚したよ,A

高校の｡

b A高校の教師が一人娘と結婚 したよ,敬

え子の｡

(絢は今まで見てきた例よりも許容度が高いように感

じられる｡これはなぜだろうか｡まず,(26b)から考

えよう｡(26b)の｢教え子｣は,前後に特別のコンテク

ストがか ､かぎリ,｢A高校の教師の教え子｣と解釈され

る｡つまり,｢A高校の教師｣に依存する対称詞 (cf.久

野 (1978))なのである｡したがって.｢A高校の教師

(の)｣が｢教え子｣の前でゼロ代名詞化されている-

あるいは,再帰化されて ｢自分の｣となり,それが省

略されている- と考えられる｡ゼロ化された要素を

Oで表わすと,後置要素は (下線部はゼロ化される部

令)

糾 [pf教え子]の ([([A高校の教師]の)数え

子]の)

と表わせるので,はめ込みによって復元されるのは

¢8) ld教え子]の一人娘 ([([A高校の教師]

の)教え子]の一人娘)

となり ([(Ⅹノ)YノZ])･非後置部分中にすで【ミ

あるノ型名詞句 ｢A高校の教師｣(ⅩノY)とは構造が

興ることがわかる｡このため.両者の間で混同が起こ

らず,適格になると考えられるO次に (26a)である｡

朗) 教師が教え子の一人娘と結婚 したよ,A高校

の｡(-(26a))

この場合も,｢教え子｣は ｢教師｣に依存する対称詞

と考えられるので,｢教え子の一人娘｣は次のような構

造をもつとすることができる｡

(30) lP教え子]の一人娘 ([(教師]の)教え子]

の一人娘)

そして,後置された ｢A高校の｣は文末に近い方の

NPつまり(30)にかかるので,次の構造が復元される.

(31) llA高校のd]教え子]の一人娘 ([[A高校

の (教師]の)教え子]の一人娘)

つまりOl)のPの位置に ｢教師 (の)｣がゼロ化された

形で存在しており,後置された ｢A高校の｣は,その

ゼロ代名詞にかかると考えるのである｡このようにす

れば,後置要素が ｢教師｣にかかることにも説明がつ

くのではないだろうか｡次の例も上と同様である｡

(32)その会社の社長が秘番の車で来たよ｡

㈱ 8 その会社の社長が串で来たよ,秘番の｡

b 社長が秘啓の串で来たよ,その全社の｡

以上のように,一般に,二つのノ句をもつ文から,

一つのノ句を後置するとすわりの悪い文が生 じるが,

もとの文で,後のノ句中のNPが前のノ型名詞句中の

NPに依存する対称洞になっている場合は,許容度の高

い文が生じる｡このようにで ノ句の後置に関する制約

には様々な要因がかかわっているようだ｡(注1.も参

照)

3.3. 数量詞

日本語の数免洞 (Quantifier以下Qと略)に関して,

特に数量詞遊離 (QuantifierFloat以下QFと略)と呼

ばれる現象については,従来活発な諌論がなされてい

る (奥津 (1969),Kamio(1973),Harada(1976),神

尾(1977),柴谷(1978),井上(1978),Tomoda(1982),

奥津 (1983)など)｡そして,QFに関する制約につい

ては文法関係 (主語,直接目的語など)と表層の格の

両方からの考察が必要であるというのが現在の時点で

の一応の結論となっているようだ｡

ここでは,Qを後置した場合にみられるいくつかの

現象について,QFとのかかわりあいを見なから考察

してみたい｡なお,QFについては.移動変形と考える

立場 と,移動変形 としてのQFを認めず,たとえば.

(1)については ｢数人｣は.QFによってa文の ｢数人

の｣が移動されたものではなく,基底部門においては

じめから,C文の位掛 こ挿入されているとする立場(井

上 (1978),Tomoda(1982))がある｡

(1) a 数人の学生が私に会いに来た｡

b 学生数人が机 こ会いに来た｡

C 学生が数人私に会いに来た｡

また,移動変形 と考える立場にi,,(1C)の基底

形として,(la)のような ｢QノNP P｣(P:post･

positional)パターンを考える立場 (神尾 (1977))と,

(lb)のような ｢NP Q P｣パターンを考える立
く比 2)

場 (奥津 (1969,1983))がある｡ここではそのいず

れが妥当であるか という議論には立ち入らず.便宜

上 (lc)パ ターンの文は,(la)からQFという

変形によって生成 された ものとして,議論をすすめ

る｡
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3.3.1. 単文中にQが一つある場合

従来しばしば指摘されているように,主語からのQF
(tt3>

は可能である｡

(2) & 数人の男の子が来たよ｡

b 男の子が数人来たよ｡

(3) a 二台の車がとまっているよ｡

b 串が二台とまっているよ｡

(4) a 六匹の猫が潅ているよ｡

b 猫が六匹潅ているよ｡

これらについてはQの後置も可能である｡

(5) 男の子が来たよ,数人｡

(6) 車がとまっているよ,二台｡

(7) 猫が潅ているよ,六匹｡

また.｢Qノ｣も後置できる｡

(8) 男の子が来たよ.数人の｡

(9) 串がとまっているよ,二台の｡

(Io) 猫が寂ているよ,六匹の｡

同様に直接目的語についてもQFと後置が両方とも可

能である｡

(1】) a 花子が五個の-ンバーガーを食べたよ｡

b 花子が-ンバーガーを五個食べたよ｡

C 花子が-ンバーガーを食べたよ,五個/

五個の｡

(12) a 学生が三匹の猶をなぐったよ｡

b 学生が猫を三匹なぐったよ｡

C 学生が猫をなぐったよ,三匹/三匹の｡

(13) a 田中先生が四人の学生をほめたよ｡

b 田中先生が学生を四人ほめたよ｡

C 田中先生が学生をほめたよ,四人/四人

の ｡

この他,井上 (1978)の言う剛目的格- 自動詞と

必ず共起し.当該の自動詞を下位分類する格- から

もQFと後置が可能である｡

(14) a この件に関してサコタ捜査官が数人の専

門家にあたったよ｡

b(?に の件に関してサコタ捜査官が専門家に

数人あたったよ｡

C この件に関してサコタ捜査官が専門家に

あたったよ,数人/数人の｡

(19 a 太郎が数人の女の子にプロポーズしたよ｡

b(I)太郎が女の子に数人プロポーズしたよ｡

C 太郎が女の子にプロポーズしたよ,数人

/数人の｡

(16) 8 部隊は三つの橋を渡ったよ｡

b 部隊は橋を三つ洗ったよ｡

C 部隊は槍を渡ったよ,三つ/三つの｡

(1竹 a その隊商は三つの山を越えたよ｡

b その隊商は山を三つ趨えたよ｡

C その隊商は山を適えたよ,三つ/三つの｡

(l鮒7)は移動格を示す rを｣の例である｡

次に,ニ格の場合はどうだろうか｡

(畑 a 生徒が先生にあいさつしたよ.十人｡

b 先生に生徒があいさつしたよ,十人｡

(18a,b)の｢十人｣はいずれも,｢生徒｣に結びつく

ように解釈される｡これは,次のように,ニ格からの

QFが作り出す&文が不可能ではないにせよ,若干不自

然であるので,00のような後置文を解釈する際,より

自然な文であるb文を復元するためである｡

(19) aM生徒が先生に十人あいさつしたよ｡

b 生徒が十人先生にあいさつしたよ｡

ところが,よく考えてみると,(19a)の｢十人｣は-

これも若干不自然な解釈ではあるが,- ｢生徒｣に

も結びつけうることがわかる｡つまり,(19a)は次のよ

うに二つの解釈をもつのである｡なお,IlはQの領

域- Qの結びつく乾田- を示す｡

帥a生徒が t先封 に±△あいさつしたよ｡

b 性 射 が先生に±△あいさつしたよ｡

したがって,｢生徒が｣の直後にはめこまれた場合だ

けでなく,｢先生に｣の直後にはめ込まれた場合にも,

｢十人｣は ｢生徒｣と結びつ くと解釈されうるのであ

る｡そのため,(18)の ｢生徒｣が ｢十人｣という解釈が

補強きれるのである｡これは.ガ格の方がこ格よりも,

遊離されたQと結びつけやすい,つまり,QFがはたら

きゃすいためであろう｡

一方,｢Qノ｣という形にすると,｢生徒｣と｢先生｣

の両方にかかりうる｡ただし,この場合も,文末に近

いNPにかかる解釈の方が強い｡

蜘) a 生徒が先生にあいさつしたよ,十人の｡

b 先生に生徒があいさつしたよ,十人の｡

例を加えておこう｡

(吻 a 女の子が男の子にチョコレ- トをあげた

よ,五六人/五六人の｡

b 男の子に女の子がチョコレー トをあげた

よ,五六人/五六人の｡

(紬 a トラックが自動車に衝突したよ,五台/

五台の｡

b 自動車にトラックが衝突したよ,五台/

五台の｡

対称格,共同格の場合は後置されたQが主語に結び

つくことがよりはっきりする｡
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伽 ゲリラが兵士と城っているよ,四五人｡

舶 男性が女性と踊ったよ,三人｡

¢雌9を正置文に直すと

C6) ゲリラが兵士と四五人戦っているよ｡

¢匂 男性が女性と三人踊ったよ｡

のようになる｡これらは,¢脚 のQは, ト格をとる

NPから遊捜されたものとしては解釈できないが,CO)
で二格についてみたのと同様,主語からのQFとしてな

ら解釈できる｡

鯛 a●ゲ リラがt兵士tと些塾生吸っているよ｡

b け り列 が兵士と些垂△戦っているよ｡

e9)a●男性がは 性Iと主△掬ったよ｡

b l男肘が女性と主△踊ったよ｡

一方,｢Qノ｣を後置した場合は,ニ格の場合と同様

である｡

伽) ゲリラが兵士と吸っているよ,四五人の｡
く旺4〉

01) 男性が女性と踊ったよ,三人の｡

以上のように,後置されたQがどのNPと結びつく

かは,QFの可否と密接に結びついている｡すなわち,

後置されたQはQFを許すNPの直後にはめ込まれるの

である｡このことは,次のようにヲ格とこ格がある場

合を考えれば,さらに明確になる｡

02) 太郎は男性を女性に紹介したよ,四人｡

(32)では後置されたQ｢四人｣はヲ格をとる ｢男性J

と結びつくように解釈される｡ここで,Qをはめ込む

位置としては次の二通りが考えられる｡

鰯) a 太恥 ま男性をPro女性に紹介したよ,四

人｡

b 太郎は男性を女性にPro紹介したよ,四

人｡

実際にProを ｢四人｣でおきかえてみると,

(34) a 太郎は男性を四人女性に紹介したよ｡

b 太郎は男性を女性に四人紹介したよ｡

(34)はいずれも,ヲ格からのQFの結果として解釈でき

るが,ニ格からのQFの結果としては解釈しにくい｡つ

まり,｢四人｣は榊のどちらのProの位置にはめ込まれ

ても,ヲ格をとる ｢男性｣と結びつくと解釈されるの

である｡また,｢Qノ｣は,前の例と同様である｡

(35)太郎は男性を女性に紹介したよ,四人の｡

次も同様｡

86) a 花子は猶に魚をあげたよ,三匹/三匹の｡

b 太郎はポールを鬼の面にあてたよ,四つ｡

では,次のようにガ格とヲ格がある場合はどうだろ

うか｡

(37) a 男の子が女の子をいじめたよ,三人｡

b 女の子を男の子がいじめたよ,三人｡

約 8の ｢三人｣は ｢男の子｣と ｢女の子｣のどちら

にも結びつけられる｡bのように語順を入れかえても

同じである｡ただし,直観的には,｢女の子｣を ｢三

人｣という解釈の方が強いように感じられる｡これは,

ガ格よりもヲ格の方がQと結びつけやすい,青いかえ

れば.ヲ格の方がガ格よりもQFが働きやすいためであ

ると考えられる｡一方,｢Qノ｣の場合も,｢男の子｣

と ｢女の子｣の両方にかかりうる｡ただし,外のノ句

同様,文末に近いNPにかかる解釈の方が強い｡

㈱ a 男の子が女の子をいじめたよ,三人の｡･

b 女の子を男の子がいじめたよ,三人の｡

同じような例をあげよう｡

09) a 平社員が上役をうらんだよ,五人/五人

の ｡

b 上役を平社員がうらんだよ,五人/五人

の ｡

(40) a 刑事が犯人を逮捕したよ,十人/十人の｡

b 犯人を刑事が逮捕したよ,十人/十人の｡

移劫格の場合も同じようにガ格とヲ格の両方のNPに

結びつきうるように解釈される｡

(41) a 部隊が橋を渡ったよ,三つ/三つの｡

b 橋を部隊が洗ったよ,三つ/三つの｡

(42)a隊商が山を越えたよ,二つ/二つの｡

b 山を隊商が越えたよ.二つ/二つの｡

このように,後置されたQがかかりうるNPが複数あ

る場合には.QFが働きやすい方のNP(すなわち,ニ

格よりもガ格,ガ格よりもヲ格をとるNP)にかかる

ように解釈されるのである｡

3.3.2.単文中にQが二つある場合

まず,次のように.一つの文からいくつかのパター

ンを作ってみよう｡

(43)'a三人の男の子が四人の女の子をいじめて

いるよ｡

b 三人の男の子が女の子をいじめているよ,

凶人/四人の｡

C 男の子が三人女の子をいじめているよ,

?四人/四人の｡

d ●男の子が四人の女の子をいじめているよ,

三人/三人の｡

e●男の子が女の子を四人いじめているよ,

三人/三人の｡

上の結果から,ProとQの間に別のQがあってはな

らないという制約があると予測できる｡つまり,たと
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えば (43d)では,

(44)a●男の子がPro.･四人の女の子をいじめて

いるよ,三人j｡

b ●Proi男の子が四人の女の子をいじめてい

るよ,三人のi｡

ここではPro.･と ｢三^.･/三人の.･｣との間に,別の

Q ｢四人の｣があるために,不適格になっていると考

えられるのである｡この制約を形式的に昏くと,

(49' ･･････Pro.･･.･････QJ･･･････,Q.I

となる｡次の例はこの予測をうらづけている｡

(46) a 五人の女の子が六人の男の子をなぐった

よ｡

b 五人の女の子が男の子をなぐったよ,六

人/六人の｡

C 女の子が五人男の子をなぐったよ, ?六

人/六人の｡

d ●女の子が六人の男の子をなぐったよ,五

人/五人の｡

e●女の子が男の子を六人なぐったよ,五人

/五人の｡

だが.次のような例,特に(47)のd文のうち ｢三人｣

を用いた方(47d)-1としよう)はどのように考えれば

よいだろうか｡

(47) a 三人の若者が二人の芸者にほれたよ｡

b 三人の若者が芸者にほれたよ. ?二人/

二人の｡

C 若者が三人芸者にほれたよ,㍗二人/二

人の｡

d ●若者が二人の芸者にほれたよ,三人/

三人の｡

e●若者が芸者に二人ほれたよ,三人/三人

の｡

(47d)-1では,後置された｢三人｣と,それが結びつ

くと考えられる ｢若者｣との間に別のQ ｢二人｣がは

さまっている｡にもかかわらず,適格文なのである｡

まず,次のような文を考えよう｡

(4勾 t若割 が花子に茎△ほれたよ｡

3.3.1.の(10でも示したが,主語から遊触したQは.

ニ格の後におかれても,主語を領域とすることができ

る｡このことは,ニ格をとるNPがQを含んでいても,

成り立つ｡

(49) i若者事が二人の芸者に三人ほれたよ｡

つまり.(47d)-1の場合も,

別) 8 若者がPro二人の芸者にほれたよ,三人｡

b 若者が二人の芸者にProほれたよ,三人｡

｢三人｣は60)bのProの位置にはめ込まれて,｢若者｣

と結びつけられるのであり,胸の制約を犯していない

のである｡

次に (47d)の二丈のうち ｢三人の｣を用いた方

((47d)-2とする)が不適格となる理由を考えよう｡

釧 ●若者が二人の芸者にほれたよ,三人の｡

(-(47dト2)

3.3.1.でみたように,｢Qノ｣は文末に近いNPに

の方が結びつけやすいというpriorityはあるが,非後

置部分中のいずれのNPにもかかりうる｡したがって61)

は次の二通りの解釈があるはずである｡

62) a Pro若者が二人の芸者にほれたよ.三人

の ｡

b 若者がPro二人の芸者にほれたよ,三人

の ｡

(52)の構造は形式的に番くと次のようになる｡

63)Proi･･････Q-noj･･････,Q-noi

したがって,3.2.2.でみたノ句に対する制約

糾 ●･･-･Proi--nO-Ph.∫--,nO-ph.∫

を ｢Qノ｣まで拡張するか,あるいは本節でみたQ

に対する制約

(59' - -Proj･-･･Qj･･･-,QL

の ｢Q｣を ｢Qノ｣まで拡張するかのいずれかによ

ってプロッタできる｡=47e)は二格からの後置がおき

ているために非後置部分で不自然な文が生じているの

で考慮からはずす｡)

食後に, ト格 (対称格)についても同様のことが言

える｡

伍6) a 三人のゲリラが五六人の兵士と峨ってい

るよ｡

b ゲリラが五六人の兵士と城っているよ,

三人｡

ニ格と同様,主語から遊離されたQはト格の直後に

おかれても主語と結びつけられる｡

帥 け リラは伍六人の兵士と壬生戦っているよ｡

しかも, ト格はQFを許さないため, ト格の直後の

位置は常に ｢あいて｣いる｡

68)'ゲリラが 1兵士tと五六人戦っているよ｡

それゆえ,(56b)の｢三人｣はト格の直後にはめ込ま

れ 主語を領域とすることができるのである｡

(紬 ゲリラが五六人の兵士とProi戦っているよ,

三人i｡

なお,主語から遊柾されたQはヲ格の直後におくこ

とができない｡

刷) a 十人の生徒が花子を助けたよ｡
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b●性 徒Iが花子を±△助けたよ｡

(43d)と (47d).(57b)の許容度の差は,このこ

とに起因する｡

61) a ●男の子が四人の女の子をいじめているよ.

三人｡(-(43d))

b 若者が二人の芸者にほれたよ,三人｡

(-(47d)-1)

C ゲリラが五六人の兵士と載っているよ,

三人｡(-(56b))

すなわち,(6lb,C)では後置されたQをそれぞれこ

檎, ト格の直後にはめ込んで,主語と結びつけること

ができるのに対し,(61a)では,ヲ格の直後にはめ込ん

でも主謹告と結びつけられないからであるO

¢2)'L男の子Iが四人の女の子を三人いじめている

よ｡

以上のように,Qが二つある場合,(48)の制約が働 く｡

(63)I-･･･Pro.I--QJ･･･････,QL (=(4g))

そして,Qが二つある場合にも,後置の可否は,QF

の可否と深く結びついている｡つまり当該のQが,ど

のような文法関係にあるNPに含まれているか (主語,

直接目的語など),あるいはどのような表層の格をと

っているかということであり,基本的にはQが一つの

場合と同じなのである｡

4.むすび

以上,単文中のいくつかの要素について,後置の可

否および後置に対する制約を考察した｡包括的な観察

とは言えないが,それでも,興味深いトピックが浮か

び上がってきたと思う｡

食後に一言付け加えておきたいのは,これまで,さ

かんに ｢後置する｣という表現を用いてきたが,･その

ことによって,後記要素が移動変形によって文尾にお

かれたということを意味しているわけではないという

ことである｡井上 (1978)では日本語の右方転移に関

して次のように述べている｡

･･-･日本文で述語の後に現われうる要素は終助詞

ぐらいのものなので,構造上のパラレルを求めるこ

とができない｡したがって･･-･(中略)･･･-右方転

移される句を深層構造に生成しておくことはできな

い｡また,右方転移を仮定することは述語の後への

唯一のケースになり,望ましくない｡そこで,ここ

ではこれを文の部分的な繰 り返しと考えることにす

る｡(p.99)

久野 (1978)も井上の議論をふまえ,同文並置構造

から後置文を生成することを提案している｡生成過程

に関してはまだ不明な点が多いので,ここではこれ以

上の議論は避けるが,とにかく,後置文と正置文を移

動変形によって結びつけることは,井上の議論の指摘

する通り,好ましくない｡したがって,ここでは井上

の議論に従い,後置要素を文の部分的繰 り返しと考え,

上で述べた制約は,Proと後置要素を結びつける解釈

規則に対する制約であるとしておきたい｡生成プロセ

スの問題も含め.後置文については,まだ研究されて

いない部分が多い｡今後は従属節を含む文も視野に入

れて.考察していきたい｡

く注 1〉 ① ?奥さんが私の鍵をなくしたのよ,田

中さんの｡

①は(20b)よりも許容度が高い｡榊では,｢田中さ

んの奥さん｣｢鈴木さんの鍵｣と,どちらも三人称

に関する事柄だが,①では一方が ｢私の鍵｣とい

う一人称にかかわる事物である｡許容度の差はこ

の点- 視点というべきか- に起因すると考え

られるが,詳しい点は不明である｡今後の課題と

したい｡

く注2〉 このNP P QパターンのQの後置に

ついて考えてみよう｡たとえば,

① 太郎が本三冊を買ったよ｡

の ｢三冊｣が後置できたとすると,

(診 太郎が本を買ったよ,三冊｡

となるが,これは,次の文の ｢三冊｣を後置し

た場合と同形になる｡

③ 太郎が本を三冊周ったよ.

だが,②のような文を開いた時,｢三冊｣をはめ

込む位置としては蔽観的に次の三つのうち,Pr03

かProlが妥当であると感じられる｡

④ 太郎がPro1本Pr02をPro3買ったよ,

三冊｡

一方,Pr02の位社にはめ込むようには感 じられ

ない｡

奥津 (1969,1983)が指摘するように,NP

Q P パターンのNPとQは一種の同格構造をな

すと考えられる｡一般に同格構造中の要素は後置

しにくいようである｡

⑤ a 有名な言語学者チョムスキ-が

来日したよ｡

b??チョムスキーが来日したよ,有

名な言語学者
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したがって,Qを含まない同格構造の場合と同

様,①の ｢三冊｣は後置できない,すなわち,②

は③の ｢三冊｣が後置されたもの,とみるべきで

あろう｡このように考えれば,⑥についての直観

も説明できる｡なお,⑤はノ句の形になれば後置

できる｡

@ チョムスキーが釆Elしたよ,有名な

言語学者の｡

く注3〉 Harada(1976)では,QFは表層の主語

からだけではなく.-tcyclicsubject"- つまり,

ある文を生成する過程の中のあるサイクルの終り

において主語だったNp- からも可能であると

している｡

く注4〉 80X31)について語順をいれかえると,次の

ように等位構造と同形になる｡

① a 兵士とゲリラが戦っているよ.

四五人｡

b 女性と男性が踊ったよ,三人｡

これは,それぞれ,｢兵士とゲリラ｣が会わせて

四五人,｢女性と男性｣が会わせて三人と解釈しう

る｡興味深い現象だが,議論の本筋からはずれる

ので,ここでは扱わない｡

く注5〉 この文が不自然なのは,もとになる正正

文

① ?男の子が三人女の子を四人いじめて

いるよ｡

がすわりの悪い文であるためだろう｡このよう

に同じ文の中でQFが二回起こると不自然な文が生

じるようである｡

〈注6〉 この文は ｢六人の男の子｣のうち ｢五人｣

をいじめたという意味 (奥津 (1983)のいう ｢部

分散見｣)であれば適格である｡

く注7) この文も ｢三人の若者のうち二人がほれ

た｣という部分数畳の意味を表す文としては適格

である｡
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文章における意味の連接

1.文連溝の方法

文章には,さまざまな ｢意味｣が集まっている｡文

章は,数多くの語句,文,段落といった連接対象の集

合であり,それらの有する ｢意味｣の集合体とみるこ

とができる｡従って,文章の ｢意味｣の給体を肥える

には,すべての連接対象に関する迎接の方向と連接の

方法を扱えばよい｡

平 揮 洋 一

迎接の方向としては,順接.逆接.並列,添加.逮

釈,転換,補足,まとめ,比軌 例示,同内容,対立,

連想などがある｡同内容型には,指示語型,代名詞型,

同一語型.文反復型,類概念型,代入型などを考慮す

る必要がありそうだ｡この同内容型というのは,連接

する対象の前項の ｢意味｣と同一またはきわめてそれ

に近いものを後項が受ける形で迎接していく場合をい
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