
に近い語形を表記したと思われるものがみえる｡命令

形のko:がkuに変化していて,接続形のキテのテの部

分が口蓋化し,過去形のキタりにおいては語頭が口蓋

化して脱落している｡これらから推測するに,おもろ

時代より少し新しい形になっていたと考えられる｡

現代首里方言をあげると,

(i) 未然形 連用形 条件形 命令形

ku: t!i: ku:wa ku:

ku汀iwa

ku:re:

(ii)終止形 連体形 接続形 過去形

tiu:n tSu:ru ttii thn

t;u:

である｡t!u:は仙:ii(来るもの)という下略形にあた

るものである｡終止形はキヲリ系がなく,キヲム系で

ある｡

結局,おもろ時代のカ変動詞 ｢来る｣の活用につい

て,その特徴をあげると,

(1)連用形のキが口蓋化して,tiiとなっていた｡

(2) 未然形と命令形は ｢こう｣であり,o母音を

(3) 条件形として,｢ば｣が未然形にも巳然形にも

接続して,二形をもっていた｡現代方言では

｢ば｣がwaになっている｡

(4)終止形として派生形のキヲリ (釆居り)が用

いられ,まだ継続の意を表していた｡現代方言

ではキヲリ系がなく,キヲム (来居ム)にあた

るtio:nだけである｡

(5) 派生形キヲリが活用して第二次派生語をつく

るが,連体形はキヲルにあたる ｢きよる｣と,

｢きよ｣を用いる｡現代方言のtiu:ruとtfu:にあ

たる｡

(6) 本来の連体形クルにあたる形が ｢くるやに｣

(来る様に)の中で用いられている｡この形は現

代方言では見られない｡

(7) 接続形のキテにあたる形は,テの部分が口蓋

化して,kit!eとなっていた｡現代方言は口蓋化

が深化してttiiとなっている｡

などである｡

本論は,｢琉球語のカ変動詞 "来る〝の活用- その

分布と歴史- ｣(r人文学報J昭和61年度)と関連し

とどめ,まだku:になっていなかった｡ て執筆したものである｡参照されたい｡

古文問題の出題について

- ある人試問題を例として-

小稿では,壊近瞥見した高校入試問題のうちからひ

とつの試験問題を取り上げ,問題の出題の仕方に関す

るさまざまな問題点を考えてみたい｡

まず,以下に某県の県立高校で出題された古文の入

試問題を掲げる｡ひとつ腕だめLに解いてみられたい｡

次の文章を読んで,下の (-)～ (三)の問いに

答えよ｡

#I ( L･')1 (?-/)
白河院の御時,九重の塔の金物を,牛の皮にて

(金展の佑IJ物)

作れ･)といj遵 世に聞こえて,接逢したる人.

※2 r3

豊論前置,事にあふべき由聞こえたり｡荘由な
(持せられるであろうということか)
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にがLといふ者を召して,｢たしかにまこと空ご丁

とを見て,ありのままに奏せよ.Jと仰せられけ
(申しあげよ)

のは
れば,承りて上りけるを, なからのほどより帰

(まん中)

り降りて,涙を流して,色を失ひて,｢身のあれ
(身が無事でいる

たてJつ かんしんう こくUT.く
ぼこそ君にも仕-奉れ｡肝心失せて,黒白見え
からこそ) (気が速くなって) (井偽が)

ここち l∫ペ
分くべき心地も侍らずd と言ひもやらずわなな

f=Z
きけり｡君きこしめして,笑はせ給ひて,こと

(お開きになって) (格別



さf= + 4 A r.11い1

なる沙汰もあらで止みにけり｡かの車仲将が,
のご処正t.)

'ILlうんf='い
凌雲台に上りけむ心地も, かくやありけむと覚

(このようであっ1_･7)うか)

ゆ｡ 時の人, いみじきをこのためしにいひける
(当時の) ((=いそうな･おろか弟の例)

+5 ▲rlか
を,鼓違前開きて,｢こやつは,かならず冥加ある

(神仏の助け)

&1..
べき者なり｡ 人の罪蒙るべき事の罪を知りて,

(人が罪をせけるよう(こr+･る)

みづからをこの者となれる, やむごとなき思ひ
(並々でない想1.8.)

はかりなり.Jとぞほめられける｡まことに久し

く君に仕へ奉りて,事なかリけり｡

※ 1 白河院-十一世紀末の天皇｡譲位の後,醍

政を始めた｡

汰2 定綱朝臣-藤麻経家の子｡

※ 3 仏師-仏像や仏具を造る人｡

※4 かの章仲将が,凌雲台に上りけむ心地-中

国の皐仲将が,魂の明帝の作った,目もくら

もほどの高い建物に上らされて字を書いたと

きに,頭磐が白くなるほど思しきを感じたと

いうこと｡

※ 5 顕隆卿-藤原為房の子｡

H 空ごとの意味を五字以内の口語で古け｡
丁

仁) をこの者となれる,とあるが,だれが ｢をこ

の者｣となったのか｡次の1-4の中から適当

な人物を選んで,その番号を番け｡

1 定綱朝臣 2 仏師なにがし

3 章仲将 4 顕隆卿

E)上の文章で,話の中心なっているのはどうい

うことか｡次の1-4の中から壕も適当なもの

を選んで,その番号を書け｡

1 おく病であったので,長年.主君に仕え

られたこと｡

2 度量が大きかったので,当時の人々から

慕われたこと｡

3 憤重に対処して,他人や自分の危機を放

ったこと｡

4 信心深く人助けを心がけて,善行を積ん

だこと｡

(原文は縦古き｡r朝日新聞J 1986年3月

13日付による)

さて,上記の問題を読まれていかが思われたであろ

うか｡中学校で古文の初歩的知識しか習っていない高

校受験者に出題された問題にしては.ずいぶん稚しい

問題だと思われるのではないだろうか｡何度か読み返

さないとなかなか読み解けない部分が多い｡

この難しさは,ひとつには問題文自体の難しさによ

るものであるが,ひとつには出題の仕方,すなわち読

解の補助手段として問題文の傍に加えられた口語訳や

後に付された注解にもあるように思う｡もちろん,そ

れらが不要だというのではなく,中学校を終えたばか

りの受験者たちにとって.それらが適切に配慮されて

なされているかどうかということにある｡私見によれ

ば,この問題文の口語訳と注解には,受験者が中学校

を終えたばかりの者であるということを考慮にいれた

場合に,いささか適切を欠くのではないかと感ぜられ

る個所がいくつかあるように見受けられる｡以下それ

らを見ていきたい｡

まず,口語訳の方から見ると,大部分はわか りや

すくてよいのであるが,二三指摘するならば,｢黒白｣

に付された (炎偽が)の訳は,後に続 く動詞との関

連からいえば (真偽を)としたいところである｡こ

れでは ｢見分 く｣でなく ｢見え分 く｣であることの

ニュアンスが失なわれるというならば.｢見え分く｣

までひっくるめ,(真偽の見分けがつく)としたらどう

であろう｡ともかく,現在は使われていか ､｢見え分

く｣という動詞も含めた形で口語訳が付されていたら.

もっと分かりやすいであろう｡また,｢身のあればこ

そ｣に付された (身が無事でいるからこそ)の (身)

ち,(身綿 とした方が現代語として自然であろうし.

｢なから｣に付された (まん中)というのは.厳密にい

えば接尾語 ｢ら｣の意味を生かし (中ごろ)とした方

がよりふさわしいと思われる｡

次に,口語訳も注解もないが,何らかの注記があっ

たらと思われる個所について述べよう｡ひとつは｢･--午

の皮にて作れりとい ふ事世に聞こえて,修理したる人,

定綱朝臣,事にあふべき由聞こえたI).Jというところ

で,｢修理したる人｣と｢定網朝臣｣との関係がわかり

にくくなっている｡ここは,｢修理したる人｣と｢定綱
●●

朝臣｣とがなのか,｢修理したる人｣が ｢定綱糾臣｣を●●●
なのか,｢修理したる人｣ である ｢定綱朝臣｣なのか,

三通りの可能性があって,-託したぐらいではなかな

か判別しがたいであろう｡ここには,ぜひとも ｢修理

したる人｣- ｢定綱朝臣｣であることの注記が欲しい｡
日東にあるところだけに.この関係が把握ができない
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と.後の読解が困鰍二なる｡もちろん この関係を隠

すことによってこそ設問(3が存在理由をもっとも見る

ことができようが,受験者の学力を考えた場合には注

記が必要であると私は思う｡もうひとつは,｢たしかに

まこと空ごとを見て,ありのままに奏せよ｣という個

所の ｢たしかに｣で,現代語の ｢たしかに｣とここで

用いられている ｢たしかに｣には,意味的に差違があ

るため｢しっかりと｣ぐらいの口語訳は必要であろう｡

問題文の後に加えられた注解については,さらに問

題点があるように思う｡※2定綱朝臣-藤原絶家の子,

※5顕隆卿-藤原為房の子という注解があるが.これ

らはほとんど無意味なのではないだろうか｡博識な国

文学者ならともかく,受験生のだれが,藤原経家や藤

原為房を知っているというのだろう｡このような注解

はまったく読解のための補助となっているとは考えら

れない｡受験者の学力を無視したものと非難されても

しかたないのではあるまいか｡また,※4かの牽仲将

が--の注解も不要と思われる｡これは問題文とのか

らみで言えることであるが,問題文の ｢かの皐仲将が

∴-と覚ゆ｣の一文は作者の感想を述べたものであっ

て,他の文とは異質であり,文章全体の流れからは不

要のものである｡思い切って,この一文と注解とを削

除した方が,文章の流れもすっきりして受験生を混乱

させないであろう｡そうすれば五つの注解のうち三つ

は必要なくなる｡

食後に,設問の不備と思われることについても言及

しておこう｡設問(ヨで,正解は3の ｢憤重に対処し

て,他人や自分の危機を救ったこと｣であろうが,｢慎

重に対処して｣というのは正鵠を射たとらえ方とはい
えない｡この問題文の出典は ｢十訓抄｣であるが,そ

の巻十 ｢可庶機才能 ･芸薬事｣に収められており,仏

師なにがしの臨機応変の才能を主題としている｡した

がって.ここは ｢憤垂に対処して｣ではなく,｢機転を

きかして｣とした方が主題に添ったとらえ方になる｡

これは文章中からも読みとれるものであり,｢君開こし

めして,笑わせ給ひて･･-･｣というところから十分に

うかがうことができる｡正しく読み解いた受験生がい

たら,半分はずれているので選択に迷うことがあるの

ではないだろうか｡

以上,ひとつの問題を例にとりいろいろと述べてき

たが,古文の入試問題を見渡してみて感じるのは.受

験生の学力をあまり考慮しないで出題されているのが

多いのではないか,ということである｡もう少し受験

生の側に立った,配慮ある出塔がなされることが望ま

しいと思う｡

的はずれの妄言が多かったことと思う｡御寛容を乞

う次第である｡

(東京都立大学大学院学生)
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