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1.言語変化現象の―般化

言語変化現象には言語を超えた類似性が見 られるか。その一般化はどこまで

認められるか。また,そ の種類のタイポロジーが可能か。こうした課題は言語

変化を科学的に捉えようとする言語学者にとって重要な課題である。

本稿では,イ ギ リス人の言語学者CJス ミス (Smith 2002)が 提唱 している

一つのタイポロジーを紹介 し, これが日本語のアスペクト表現のバ リエーショ

ンを考える際に有効であるかどうかを検討する。そして, このタイポロジーが

西日本で起きている変化を説明するために役立つものであると結論づける。な

お,本稿で紹介 しているロマンス語族およびオース トロネシア語族の言語変化

の例は全てSmlth(2002)に 基づいているが,ス ミスの資料は箇条書 きとなっ

ている配布物であり,本稿の解説はスミスを訳 したものと言 うより,日頭発表

の説明をロングが日本語で書いたものである。

2.C」 ス ミスの言語変化 タイポ ロジー ラテン語

smith(2002)は ,言語変化の一つの現象の類型論を試みている。それは,

すなわち,あ る言語形式が不要となったときに, どのような現象が起きるかと

いうものである。以下, ラテン語の例を取り上げ,あ らゆる可能性を探ってみ

たい。

まず, タイプAは ,異なる二つの言語形式が祖語の場合から文法的意味・機

能を変えず残 っているものである。例えば, ラテン語の対格MEと 与格MIHI

(後 にMIに変化 したもの)が ラテン語から発展 したルーマニア語では,音声学
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的変化を起こしている (Emc]か ら[mこ ])も のの,文法的機能がそのまま受け継

がれている。

タイプ A(現状維持。両方の語形が役割の違うままで残る)

ラテン語                 ルーマニア語

対格
l  NIIE         >    ″′対格の接続代名詞 2

与格
3  MIHI>MI     >    ″ 与格の接続代名詞

タイプBlと B2は,片方の形式が消失 し,残 った語形が両方の意味 (文法

的機能)を担うようになるパターンである。フランス語では,対格と与格の区

別がな くなっており,かつてのラテン語で対格のみを表 していたNIEが両方の

意味を担っている。このように対格が生き残るパターンをBlと する。なお,

両方が与格に統一される変化パターンも理論的にはあり得るはずなので, これ

をB2と する。 しか し,言語的バラエティに富んでいるロマンス諸語でも, こ

れにあたる言語変種 (方言)はいくら探 しても見当たらない。

タイプBl(片 方の語形消失。区別が失われ,片方の語形が消える。)

ラテン語           フランス語, トスカナ方言=標準イタリア語

対格  NIE     >   ″θ対格と与格の接続代名詞。

(な お,″ο,は離接代名詞
4)

与格  NIIIIII>MI  >   ―

タイプB2(片 方の語形消失。区別が失われ, もう片方の語形が消える。)

ラテン語            報告されていない

1 対格 (accus繭
“
)他動詞の直接目的語。例 :「彼を殴った」

2 接続代名詞 (conJull“
“

prollKDul),clidc

3 与格 (datlК )間接目的語。例 :「彼に渡したJ

4 離接代名詞 (dlsunctl■ e prclnoun3動 詞の前に来ない。
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対格

与格 (何 らかの機能で残っている)

このように,理論的に考えられる言語変化パターンでも,それが実際には起

こっていないこと,つ まり,起こりやすい言語変化と起こりにくい言語変化が

見られることはスミスの強調している点である。スミスはまた,複数の言語に

おいても, こうした傾向が見られることを指摘し, この原因をめぐって考察を

行っている。こうした原因の解明について, はっきりした結論に至っているわ

けではないものの,言語を超えた類似性が見られること,つ まり,言語変化に

は一種のタイポロジーが可能かもしれない, という主張だけでも, スミスの研

究は十分興味深いことであると思われる。なお, このタイポロジーが日本語の

方言変化にも応用できることは今回の執筆者がのちほど主張することだが,ま

ずその前にスミスのタイポロジーをさらに説明しよう。

タイプCで は, ラテン語の対格MEと 与格MIが区別を失うものの,両方の形

式が残る, いわゆる自由変異が見られる。古オック語はこれに当たる言語体系

である。なお,文法的な意味・機能においては「自由変異」といえるが, こう

した場合,社会言語学的な規則性のある変異 (nlt_govcmed vanaton)が 存在

することがたびたびある。例えば, フォーマルな場面では (両方の意味を表す

のに)″θを使うが,場面がインフォーマルになればなるほど,″ ,が使われる

傾向が強まる。あるいは,女性が (両 方の意味で)″θを使うのに対し,漏の

使用は男性に多い,な どの場合も考えられるのである。ここで自由変異があっ

たとされる言語体系 (古オック語)はすでに死語となっているため, こうした

綿密な社会言語学的な調査が不可能である点で議論の余地を残している。もし,

古オック語がまだ日常的に使われている言語で,何らかの使い分けが見られる

ならば, タイプCと しての分類が不可能になるということも否定できないであ

ろう。

タイプCと いうのは基本的には変化途中の言語体系であり,安定している言

4ヽE

MIHI>MI

一　
　
　
″

＞

　

＞
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語体系ではないという可能性も考えなければならない。やはり, ここで挙がっ

ている古オック語は,文献上は存在するものの,一時的な言語体系だからこそ

現在は見られないのでないかという疑いが残る。

タイプ C(自 由変異。

て しまう)

ラテン語

対格  NIE

与格  MIⅢ >MI

区別が失われるが,機能しないゴミとして語形が残っ

古オック語 (01d Occitan,図 1参照)

>  ″θ,″ 対格・与格の離接代名詞・接続代名詞

タイプDの二つは,「 ことばの リサイクルJと いった類である。 Dで は,片

方の語形が消失 して しまうBと 同様, これまで担っていた意味がなくなり,か

つての文法的区別が失われているものの, Bと 異なり語形自体は廃っていない。

例えばDlに分類されるスペイン語, フランス北部の諸方言,そ してイタリア

語のほとんどの方言では,対格と与格の区別がなくなり,両方を表す語形とし

て″ が採用されている。一方,不要になった″′は,こ れまでのラテン語には

なかった文法的区別を表すのに役立つ。すなわち,″が離接代名詞に変身 した

結果,″θは (対格・ 与格両方の)接続代名詞 として使われるという現象であ

る。

タイプ Dl(再 利用。語形が残されるが,別の機能を果たすものとして語形

が残される。

ラテン語     スペイン語,フ ランス北部の諸方言,イ タリア語のほとんどの方言

対格  NIE     > ″ο対格・ 与格の接続代名詞

与格  MIHI>MI > ″j離接代名詞 (前置詞句に出てくる)

タイプD2は,Dlと基本的に同じような現象であるが,い ずれも″aこ 収

敏 し,"は これ まで と違 う意 味・機 能 を もつ もの と して 再 利 用
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(Jb■ Onallze)さ れるDl対 し,D2は 逆に,″がかつての二つの意味・機

能を担い,″′がこれまでと違うものに変身するタイプである。

タイプ D2(再利用。語形が残されるが,別の機能を果たすものとして語形が

残される。)

ラテン語       (ト スヵナ方言はこれに見えるが,実はBlである)

対格  ME     >   ″θ離接代名詞

与格  NIIIHI>MI  >   ″′対格・与格の接続代名詞

イタリア中部で話されているトスカナ方言 (Tuscan,ち なみにこれは標準イ

タリア語として採用されている方言でもある)は このD2に当てはまるように

見える。しかし,実はそうではない。 トスカナ方言の
"は

, ラテン語のwIEに

由来する単語なのである。すなわち, トスカナ方言では,音韻的変化が生じた

結果NIEが″になったと考えられている。このような変化が生じたことは, ラ

テン語の前置詞DEが トスカナ方言では′になっていることからも明らかであ

る。音韻変化の規則に従って変化した「″θ>″」がそのまま対格 。与格とし

て使われ (続 け)て,例外的に古い発音を残した″′が新しい役割を果たすよ

うになったのである。

ラテン語からイタリア語への音韻変化

後期ラテン語     トスカナ方言・標準伊語フランス語    英訳

lmc`nakJa]     [mi`nan]     lm。 `nas]    脅威

[de`lloklc]de noctc  [dl`nOttcldl nottc   [お nЧi]dc nur  夜に

lme`top誠]nlc toptt llnI`tovalnu trova [m`快,v]mc trou■e私を見つける

トスカナ方言は,一見 D2に みえるが,実際はBlに分類される方言なの

である。実は, D2と して考えられるのは トスカナ方言のみであったので, ト

スカナ方言がこの候補から外れると,D2は ,先ほどのB2と 同様,空自の分

類ということになる。すなわちD2は ,理論的にはあり得るはずの分類である
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が,実際には見当たらないというものである。

以上, ラテン語が ヨーロッパ各地で様々な形で起 こした変化を類■l化 した

smid1 2002の タイポロジーを紹介した。

図 1. ロマンス語族の分布

3.補足説明

第 2節で取りLげた主格と対格は一般に知られている文法カテゴリーである

が,接続代名詞・離接代名詞の区別は, ここで改めて説明する必要があろう。

英語は「主格・対格Jの区別を持つ言語であると思われているが,現代英語

の実態を考えると,む しろ「接続代名詞・離接代名詞Jの区別をもつ言語であ

ると捉えた方が合っている。

例を考えよう。「この中でスペイン語を話す人はどなたですか?手を上げて

ください」という問いに対 し,英語では,手を上げながら “Mc"と 答えなけ

ればならない。ここで 'I"と 答えたとすると,いわゆる主格ではあるにも関

わらず,そ れは文法的におかしいとされる。ところが,同 じ質問に対 して,

“I do"と か “MC l spcak Spanish"と 返答することはまったく問題がなく,文

法的に正しい用法とされる。
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他の構文 に も同様 の現象 がみ られ る。英語 で は,“Tom and l wcntto thc

storc"と 言えるが,“ I and TOm wcntto tlle store"は 非文になる。後者が非文に

なる理由について,母語教育 (Enghsllの 時間)の学校文法では「礼儀」を用

いて説明 している。つまり,「自分のことを考える前に,相手の考えてあげる

べきだ」と教えられるのであるが, これはナンセンスというか,後で考えられ

る理屈であり,本 当の原因ではない。というの も,国語では “Mc and TOm

、cnt to tllc storc"と いうのはまったく問題ないからである。

このような現象は, フランス語にもみられる。“Qui d parlc frall,ais?"(こ の

中でフランス語を話す人はいますか ?)に対 しては'Jc panc flan9alず (私 はフ

ランス語を話せる)と 言える。主語だから lc"を使 うのは当たり前だと思わ

れる。ところで,同 じ質問に対 して,動詞なしで,「私 |」 だけと答える場合

は,`句c"が使えない。この場合は “Mor'と しか言えない。なぜなら,動詞が

続いていないからである。フランス語で ″θは対格 (接 続代名詞)と 与格

(接続代名詞)の両方で使われるようになっている。ラテン語のMEを失って

いる。Cο′もあるが, これは「離接代名詞Jな のである。)フ ランス語では,

ノθの後ろに動詞がなければならないので,ル はcltiCと 言 う概念に匹敵する。

chdc単独語では使えないことばと定義できる。一方,″ο′は (動詞がすぐうし

ろに来なくても良いので)単独語と言える。

英語やフランス語の文法解釈では,「主格Jや「対格Jと いう用語が使われ

ているが,実はこの用語がそれぞれの文法体系を正確に表わしているものでは

ない。英語やフランス語のような言語では,主語か目的語かという基準ではな

く,代名詞の直後に動詞が来るか否かが決め手となる。したがって,単独の場

合 (“Mc l spCak Spanish")で も,代名詞の後ろに動詞以外のものが来る場合

(“Mc and TOm wcllt to thc storc")で も,“I"で はなく,“mc"が使われる。英

語の代名詞において, ラテン語やスペイン語で使われている「主格・対格Jと

いう概念は,無意味なものであるといえる。

スペイン語″aま 対格 (接続代名詞)と 与格 (接続代名詞)の両方で使われ

るようになった。そして″に前置詞句代名詞という新しい役割を与えた。
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ラテン語 Frm,“ s(接続・離接) Esparol(主格・対格) Engl■ (接続 離接)

対格 (接続代名詞)

accusative
EHc va me t",cr

k wi"卜 dt dol■nOお

pts`nt? A moi

Ellc me l'a dolul`

Ena va a g。 lpearme She is going to hit me

与格 (接続代名詞)

dative
mlhi

Quiじ n eua dio el

presente?

Ella me dio el presetlte

To whom did she gi17e

Lc pesenP Me

She gave me ulc present

Thin Of me Onen

Vヽho llere speaks

SD"lSh?Me

前置詞の後 (離接

代名詞)

Pensez a moi sOuvent Piense en mi a inenudo

主格 (離接代名詞)

“

蒟ШC●Ve pronolln 『
　
一　
　
¨

Qut iCi parle Ln,ais?

Moi

?Qu`n aqui habla

esp・ ool?｀ b

主格 (接続代名詞)

COttunclve pronoun

Qui iCi p・ rle■an,ais?

Je parle nalloais

?Qui“ awibaЫ a

cspan01?

`Yoう

Hablo espanol

″ヽ■o here speaks

Spanish?

I speak Spani“
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「主格・対格体系」と「接続代名詞・離接代名詞体系」との違い

以上, スミスの理論の補足説明として, ヨーロッパのいくつかの言語におけ

る代名詞の格の実態やその分類を考察した。

4.オ ース トロネシア祖語

ここで再びスミスの類型に戻る (Smith 2002)。 今度は氏が挙げるオースト

ロネシア語族の例を見てみよう。現在のオーストロネシア地域で話されている

色々な言語変種は元々オーストロネシア祖語と呼ばれる言語から発展したと考

えられている。ラテン語と同様「子供言語を生んでから死んだJこ の言語は,

現在使われていないが,比較言語学で信頼性の高い科学的な手法として認めら

れている「再構築J(rcconstructlon)に よつて再現されている。そのオース ト

ロネシア祖語では,1人称代名詞の複数形には二種類の区別があったとされる。

すなわち,包括的複数形 (「私とあなたJと いう意味の「私たち」)と除外的複

数形 (「 あなたを含まない私と第 3者Jと いう意味の「私たち」)の 2形式であ

る。前者を■■a,後者をikamiと 言っていた。

現在の標準マレー語ではこの区別が保たれ,古いオーストロネシア祖語の形

が残されている。これはロマンス諸語におけるタイプAに匹敵する。ジャカル

タ方言 (図 2の 1番)で はこの区号1が 失われ,ikitaか ら変化したkteが両方の

一-22-―



CJス ミスの言語変化タイポロジーからみた日本の地域語におけるアスペクト形式

図 2 マレー語変種の分布

ン
ダ
マ
ン
海

太平洋

フイリピン

■レベ不海   バファ.ニュ■ギニア

ュー
=こ

アニ

『
ン

シ

'
ア

ジャカ

インド洋
薫ティモー71

意味・機能を担 っている。これは上で見たタイプBlに相当する。

なお,Dlに あたる言語体系がオース トロネシア語族の言語にも存在する。

Tl■ang Bcd方 言では,包括的複数形と除外的複数形の区別がなくなり,ikitaが

複数形を示す形式として残 っている。一方,ikamiが 表すのは,同 じ複数形で

も3人から6人 ぐらいを表す「少数形J(pauca)で あり,非常に特殊な意味・

機能に変身 しているといえる。

タイプ A'

オース トロネシア祖語           現代標準マレー語

1人称複数形 包括的  '「 [kl■a  >  kita l人 称複数形 包括的

1人称複数形 除外的  i[k]ami  >  kami l人 称複数形 除外的

※ なお,kamiと いう意味の除外的複数形の意味でも,丁寧語に言 う場合に

kiaが使われる。

-23-



cJス ミスの言語変化タイポロジーからみた日本の地域語におけるアスペクト形式

タイプBl'

ォース トロネシア祖語

1人称複数形 包括的

1人称複数形 除外的

タウィ語 (ジ ャカルタマレー語)5

>  kltc l人 称複数形

>   ――

トゥカ ン・ ベ シ語(Tukang Besi)

> ikia l人称多数形●lllr』 ,以上の数)

> dalm l人称少数形 (メ肛札 3～ 6程度)

・i[klia

沐
rlklalni

タイプ Dl'

ォース トロネシア祖語

1人称複数形 包括的 '「 [klia

l人称複数形 除外的 *i‐ lklallli

気になるのは, ラテン語の分類で見たように, タイプAと Bl,そ してDl

が見られるのに, B2と D2は見られない。そして,変化の途中で,不安なた

めかタイプCに匹敵する言語体系も見当たらない。以上,ス ミス(2000の オー

ストロネシアの例を (補足説明をしながら)紹介した。

5.西 日本諸方言への応用 ―― タイプの提示

これまで,ス ミスの提唱する言語変化タイポロジーについて概観してきた。

では, この言語変化タイポロジーは日本語の場合にも適応できるのであろう

か?本節では, 日本語諸方言におけるバリエーションのうち西日本で広く使わ

れているアスペクト表現を取り上げ, スミスの言語変化タイポロジーが日本語

諸方言にみられるバリエーシヨンを言語変化の観点から説明するのに有効であ

るかどうか検討してみたい。

5 ベタウイ語Bctall l(ジ ヤカルタマレー語Jakana Malりとも呼ばれる)は マレー基盤

のクレオール言語。標準インドネシア語とも,他のマレー基盤のビジンやクレオール

言語とも顕著に異なる。19世紀なかばに発展したのではないかと考えられる。その特

徴は音素.形態,語彙のそれぞれの側面に現れている。バリ語やPclanakan Chincscか

らの影響も見られる。インドネシア語話者は理解できない。ダイグロンアではL変種

になるが,上流階級が使う威信変種と感じられる場合もある。(Gordon 2005)
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西日本の多くの方言には, アスペクト形式として,動詞連用形+～オルを出

自とし,進行態を表す～ヨルと,動詞テ形十～オルを出自とし,結果態を表す

～トルがある:。 しかし, これらの方言では,～ トルが～ヨルの表す進行態と

しても機能するようになり,共通語の～テル (～ テイル)と 同様,進行態,結

果態を区別しない方向で変化が進んでいる。そして,～ トルヘの統合速度が各

方言で異なっていることを反映したのか,諸方言にはさまざまなバリエーショ

ンがみられる (工藤 (研究代表)(2001)他 )。 また,同 じ西日本でも京阪を中

心とする地域の～ヨルは,ア スペクト形式ではなく,下向きの待遇を表す卑語

形式として機能していることが知られている (井上1998)。

このように,西 日本諸方言は,～ ヨルの不使用化および～ トルによるアスペ

クト形式の統合という言語変化によって複雑な状況を呈している。そこで以下

では,～ ヨル,～ トルをめぐる西日本諸方言のバリエーションをスミスの類型

に沿って分類することを試みる'。

まず, タイプAは,異なる二つの言語形式が文法的意味・機能を保持してい

る分類である。西日本諸方言の場合,～ ヨルが進行態,～ トルが結果態として

使い分けられている地域がこれに相当する。図 3は ,『方言文法全国地図』

(Grammar Alas of Japancsc Dlalccts:以 下,「 GAJ」 と呼ぶ)の第198図 ,第 199

図をもとに,～ ヨルが進行態を,～ トルが結果態を表す地域に影を付けたもの

である。図 3を みると,～ ヨル,～ トルがかつての文法的意味・機能を保持す

6 ～ヨルの音声的変異には,～ オル.～ ヨウ,～ ヨー,～ ユー,～ ョル.～ ョール
,

～ ョウ,～ ューなどが,～ トルの音声的変異には,～ テオル,～ トウ,～ トー,～

チョル,～チョウ,～ チョー,～チューなどがある (高橋1996)。 本稿では, これら

もまとめて「～ヨルJ或いは「～ トルJと 呼ぶことにする。

7 工藤真由美氏を中心とするアスペクト研究では,文法化の観点から日本諸方言にお

けるアスペクト体系の類型化が試みられている (工藤1998・ 2001 a b,工藤 (研究代

表)2000・ 2001他 )。 本稿では, これらの研究とは違い,「言語変化現象には通言語的

な類型化が可能かJと いう点に注目し,～ ヨル・～ トルをめぐるバリエーションを提

え直してみたい。
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るタイプAに 属す るのは,中・ 四国,九州を中心 とする地域である。。

タイプ A"(地域 :図 3参照)

西日本

～ トル 結果態   ～ トル

～ヨル 進行態   ～ヨル

中・四国,九州など

結果態 (rcsultat市 c)

進行態

図 3「桜が散 リヨルJ(進行態)

「桜が散 っトルJ(結果態)

(progrcssivc)

図 4 「桜が散 っトルJ

(進行態/結果態)

飾
「

= /

(GA」第198図,第 199図 )を もとに作成) (GAJ第 198図,第 199図)を もとに作成

8 ただし,厳密に言えば, タイプAで も,～ ヨルと～ トルが進行態・結果態で完全に

使い分けられているわけではない。工藤 (1998)に よれば,～ トルが進行態を表しう

る方言は,前接動詞の種類により次の4タ イプに分かれる (～ ヨルを全く使用せず、

～ トルのみを用いるパターンBlも 含めれば 5タ イプとなる)。 (D「主体動作動詞J

の場合のみ :山 口県小野田市 (現山陽小野田市)な ど,0)「主体動作動詞J及び一部

の「主体動作客体変化動詞」の場合 :福 岡県北九州市など,0)「主体動作動.・lJ及び

全ての「主体動作客体変化動詞Jの場合 :長崎県天草市,(0「主体動作動詞」「主体

動作客体変化動詞J「主体変化動詞Jの場合 :広島県広島市など。
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次に, タイプBlと B2は ,片方の形式が消失し,残った語形が両方の文法

的意味・機能を担うようになるパターンである。西日本諸方言に当てはめると,

～ヨルが消失し,かつて結果態のみを表していた～トルが進行態の意味も表せ

るようになっている地域ということになる。図 4は ,進行態,結果態の両方で

～ トルが使用されている地域に影を付けたものである (GAJ第 198図,第 199図

をもとに作成)。 図 4か らは,進行態,結果態の両方に～ トルを使用するのは,

鹿児島県,島根県,中部地方,北陸地方の一部等であることがわかる。

一方,進行態,結果態が～ヨルに統一される変化パターンである32も理論

的には想定できるはずだが, これにあたる方言変種は報告されていない。

タイプ Bl‐ (地域 :図 4参照)

西日本       愛知県名古屋市など

～ トル 結果態   ～ トル 結果態と進行態 (rcsu■at市c/progcss市c)

～ヨル 進行態      ――

タイプ B2"(報 告されていない)

～ トル 結果態      ――

～ヨル 進行態   ～コル 結果態と進行態 (resuhativc/progrcssivc)

タイプCは,～ ヨル,～ トルともに進行態,結果態の両方の意味で使用され

る分類である。このような方言は今のところ報告されていない。

タイプ C" (報告されていない)

～ トル 結果態   ～ トル 結果態と進行態 (rcsu■at市 c/progrcssivc)

～ヨル 進行態   ～ヨル 結果態と進行態 (rcsu■ativc/progrcsdvc)

タイプDlは ,一方の形式が文法的意味・機能を統合し, もう一方の形式は

別の文法的意味・機能を担う形式として再利用されるという分類である。西日

-27-



cJス ミスの言語変化タイポロジ~か らみた日本の地域語におけるアスペクト形式

tiに Tl進 行態/結果態)"レ 師 劫 併」
"81.58,図

1を も日こ作ω

タイプDl"

西日本

(地域 :図 5参照)

大阪府,滋賀県などの関西中央部

禽[nit軍 ;レI上失F轟量島1詈繰」種ζlまし l昇

上1998)。 しかし,～ トルにtま,卑語の～ヨルにみられるような人称常1限 がなく,進

行態・結果態というアスペクト的な意味・機能を保持しているため,本稿ではこの地

域の方言をDlに分類 した。



～ トル 結果態

～ヨル 進行態

タイプ D2"

西日本

～ トル 結果態

～ヨル 進行態

CJス ミスの言語変化タイポロジーからみた日本の地域語におけるアスペクト形式

～トル 結果態と進行態 (rcsultativc/progressivc)

～ヨル 別の文法的意味・機能 (単 語・下向きの待遇

表現)

タイプD2は , Dlと は逆に,～ ヨルが進行態,結果態の意味を担い,～ ト

ルがこれまでとは異なる文法的意味・機能を果たすようになる分類であるが,

このような方言は現段階では報告されていない。

(報告されていない)

～ トル 別の文法的意味・機能

～ヨル 結果態と進行態 (rcsuhativc/progcssivc)

以上,ス ミスの言語変化タイポロジーが日本諸方言についても適応できるか

どうかを確認するために,～ ヨル,～ トルの使用状況に合わせて西日本の諸方

言を分類してみた。その結果,西 日本諸方言にみられるバリエーションの類型

がスミスの例示したロマンス諸語,オ ーストロネシア語族における言語変化の

類型と類似することがわかった。すなわち,西 日本諸方言の～ヨル,～ トルを

めぐって確認されたのは, タイプA, 31, Dlの 3類型のみであり, タイプ

B2, C,D2は ,理論的には可能だが実際には見当たらない類型であったの

である。このことから,言語変化現象は,言語,そ して文法的範疇を超えた類

似性があり,大局的にみれば,そ れを類型化することが可能であるといえる。

6.い くつかの問題

第 5節では,西 日本の諸方言における～ヨル,～ トルの使用を,通言語的な

言語変化タイポロジーに沿って分類することが可能であることを明らかにした。

しかしながら,西 日本諸方言における～ヨル,～ トルをめぐる状況は, タイプ

A, Bl,D2の 3類型に分類されるほど単純なものではなく,い くつかの問
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題が生じることも事実である。そこで,以下では, スミスの類型では解決しき

れない問題のうち,特に,進行態としてではなく別の意味・機能として使用さ

れる～ヨルに注目して考察していくことにする。

61 タイプBlにおける限定的な～ヨッタの使用

～ヨルが消失し,～ トルが進行態 。結果態の両方を担うタイプBlの 中には,

本来～ヨルのもつ意味・機能の一部であったはずの回想や将然を表すために,

～ヨッタを限定的に使用する方言がある (井上1998)。

図 6・ 図 7は,回想を表す～ヨッタの分布域に影をつけたものである (CAJ

第188図 ,第 198図 ,第 199図 をもとに作成)。 回想の～ヨンタが分布する全地域

を示したのが図 6で あり,さ らにそこから, タイプBlに当たる地域のみを抜

き出したのが図 7である。図 6。 図 7に より,回想の～ヨッタは,長崎県,山

口県西部,広島県東部など進行態に～ヨルを使用するタイプAの方言だけでな

く,進行態に～ヨルを使用しない鳥取県,愛知県といったタイプBlの方言で

も用いられていることがわかるЮ。興味深いのは,愛知県には,「 イクヨッタ」,

「イクオッタJの ように,～ ヨッタが終止形に接続した回答が分布している点

である。このような接続は,連用形に接続する本来の～ヨルとは異なるもので

ある。さらに,愛知県・二重県では,～ ヨッタが形容詞に接続する例も報告さ

れている (井上1998)H。

(例 1)・ 愛知県西春日井郡師勝町大字高田寺 (愛知県教育委員会1985)

ナカリヨッタ ((昔は)無かった)

エラカリコッタ (大変だった)

10 回想の～ヨックは,CAJを みると島根県出雲地方,愛知県東部,静岡県西部には分

布していないが, これらの地域の談話資料には用例が確認されている (井上1998)。

11 ～ヨルが進行態,～ トルが結果態として機能するタイプAの方言にも,～ ヨッタが

形容詞に接続する例が報告されている。以下は,熊本県下益城郡松橋町の例である

(村上2004)。 この方言では,0)の ように現在テンスの例もある。

ll)セ ンゲツマデワ マイニチ サムカリョッタ (先月までは毎日寒かった)

(2)コ ノゴロワ マイニチ サンカリヨル (こ の頃は毎日寒い)耐上2004 199よ り引用)
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ヨカ リコッタ,エ ーカ リヨッタ

・ 二重県中勢 (佐藤虎男1982)

ナサケナカ リヨッタ

図 6 回想～ヨッタの使用地域

(GA」 第188図 をもとに作成)

(井上1998:2526よ り引用)

図 7 Bl地 域における回想
～ヨックの使用

〆
第199図 を(GAJ第 188図 ,第198図 ,

もとに作成)

このように, この地域における回想の～ヨッタは,本来の～ヨルとは接続が

異なり,ま た形容詞に接続するなど動詞の文法的範疇をも超えていることから,

～ヨルから独立した形式として残存しているといえる2。

次に, タイプBlの中で,～ ヨッタを,将然,特に,未然過去として使用す

る方言について見ていこう。タイプBlに属する愛知県・静岡県では,「 もう

少しで～するところだった」という未然過去を表すのに～オッタが使用されて

いる。しかも,以下の例では,～オッタが終止形に接続している。先に示した

12 井上 (1998)に も同様の指摘がある。
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ように,愛知県の方言には,回想の～ヨックにも終止形への接続例があるが,

単なる偶然とは考えにくい。

(例 2)・ 静岡県浜名郡新居町 (山 口幸洋1985)

落チルオッタ ((あ ぶなく)崖から落ちるところだつた)

降ラレルオッタ ((も う少し畠にいたら)雨に降られるところだった)

回想や将然として限定的に～ ヨッタを使用する方言について,井上 (1998)

は,進行態の～ヨルをもつ方言が隣接 していることから,かつてこれらの地点

でも～ ヨルが進行態のアスペクト形式として使用されていたとする。そして,

～ トルによる統合が進み,～ ヨルが消滅 していく過程で,～ ヨッタという限定

された形式が回想や将然という残存 した意味・機能と結びついて析出されたと

推定 している
“。

以上,～ トルが進行態 。結果態の両方を表す地域のうち,進行態としての意

13 ウチナーヤマ トゥグチは,～ コルも～ トルも使わない方言変種であるが,高江洲

(2004)に よれば,～ ヨックが「〈話 し手が直接目撃 (知覚)し た)と いうことを明示

する認識的なムードをあらわすJ(高江洲2004:317)の に使用されるという。

(1)カ ゼガ フイテ ローツクガ キエヨッタ。 (風が吹いてローツクが消えた。〈目

・愛知県東部 (真 田信治1981)

雨ガ降ルオッタ (降 るところだった) (井上1998:29よ り引用)

(同 i318)撃 :見た〉)

そして,上のような「証拠性 (evidentialty)」 に関わる～ヨッタには,1人称を主

語にできないという人称制限があることも指摘されている (同 )。

また,ウ チナーヤマトゥグチの～ヨッタは,一方で,「話 し手が過去においてくり

かえし く知覚)し た動作・変化Jを 表す「反復習慣J(同 :320)と ,「動作・変化が

成立する直前までいったが,成立 しなかったことJを表す「非実現J(同321)と し

ても機能しているという。

② ウチヮ アノコロ ロクジニ マド アケヨッタ。 (私 はあの頃 6時 に窓を開け

てぃた。)                              (同 :320321)

(3)キ ンギョガ ヤガテ シニヨック。(金魚がもう少しで死ぬところだった。)(同 :322)

「反復習慣」「非実現Jと して機能する～ヨンタには,人称制限がなく,意味的にも

回想,未然過去 (将然)と 近似していることから,本上の～ヨッタとどのような関係

にあるのかが今後注目されるところである。
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味・機能を失った～ヨンタが回想や将然という限定された意味・機能で使用さ

れている島根,鳥取,愛知等の方言についてみてきた。これらの方言は,そ の

ような～ヨッタの使用がない方言 (例えば鹿児島県)の存在を考え合わせると,

タイプAと タイプBlの 中間に位置づけるのが妥当であるように思われる。

6.2 タイプAにおける～ヨルの卑語的な使用

第 5節では, タイプAの方言の～ヨルは,進行態を表すアスペクト形式とし

て機能していると述べた。しかし, タイプAの中にも,～ ヨルを,卑語,すな

わち,下向きの待遇を表す際にも使用する方言がある。

兵庫県神戸方言では,「お父さんがビール飲みよるJと いう場合,「お父さん

がビールを今飲んでいるJと いう進行態を表すと同時に,「お父さんがビール

を飲みやがるJと いうマイナス評価も表すことが報告されている (工 藤2001

a)。 さらに,「せっかくかさ持っていったのに,雨降りよらんかった」が「雨

が降らなかった」ことに対する「発話時における話 し手のマイナスの感情評

価」を表すことから,同方言の～ヨルが待遇表現としても機能することが指摘

されている (同 :26)。

広島方言でも,次のような例が観察されている (工藤1998)。

(例 2)・ 広島方言

「いらんことしょってからに」(余計な事をしやがって)

「ぶつきょった」(ぶつけやがった)

(工藤1998:10よ り引用)

このように,神戸方言や広島方言の～ヨルは,進行態を表すアスペクト形式

でありながら,卑語の意味を併せもつ場合がある。井上 (1998)に は以下のよ

うな興味深い考察がある。

神戸市東灘区,兵庫県多紀郡篠山町などの若年層では,関西中央部で

独自に待遇化した～ヨルを受け入れつつあることが認められる。ただ

し, これはアコモデーション的な使用の要素も含んでのことである。

いずれにしても, この地域は一中略―～ヨルの卑語化地域との境界に
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あたるわけである。つまり,～ ヨル・ ～ トルで進行態・結果態を言い

分けていたのが,～ ヨルが消え,～ トルで統合 したことによって,

〈オル〉系統の体系の空き間に卑語の～ヨルが入 ってきているのだと

いうことができる。 (井上1998:157よ り引用)

つまり,神戸市等では,進行態としての～ヨルが消失しつつあり,ま た関西

中央部の人々との頻繁な接触があるために,卑語的な色彩を帯びた～ヨルが使

用されるというのである。一方の広島市は,関西中央部とは地理的に連続して

はいない。しかし,関西中央部の方言が西日本において港在的権威 (covcn

prcslgc)を もつと考えれば,広島方言でもアコモデーション的に卑語の～ヨル

が使用された可育旨性が高いように思われる。ただし,広島方言の話者が「それ程

頻繁には使用されない」と留保するように,卑語的な～ヨルの使用頻度はあまり

高くない。したがって, これらの方言はあくまでもタイプAのバリエーションの

一つであり, タイプDlとの中間に位置する別パターンとして取り上げる必要は

ないと考える。

6.3 タイプCは―時的な現象か

西日本諸方言における～ヨル・～ トルには, タイブCはみられず,一時的な

現象かどうかさえ,検証できない。

7 2つ の形式のうち,ど ちらが消えるか

以上, スミスのタイポロジーを応用して,西 日本におけるアスペクト表現の

変化をこれまでの日本語研究とは違う観点から考察した。残された最大の問題

点は,残存形と消滅形を決定する要因とは何か, ということである。すなわち,

2つ の形式が競合し,片方が残り意味・機能領域を拡大する,そ して片方が号1の

文法的意味・機能を果たすものに生まれ変わる (ま たは消えてしまう)と きに,

それぞれの運命を決定する要因とは何か。それは社会言語学的な特徴なのか,言

語内的特徴なのか,それとも予測不可能で恣意的な問題なのか,今のところ答え

が出せない。
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ラテン語の場合,対格のMEが与格のMIよ りも使用頻度が高いと言われてい

る。また,現代標準マレー語の場合,包括的なktaが,除外的なkamiよ りも使

用頻度が高いことも指摘されている。ここから,使用頻度の高い形式が低い形

式を統合するという仮説がたてられるが, これら二つの例について,使用頻度

の差異を判断するデータ自体が不足 しており,ま た,仮にそれが事実だとして

も,対格と与格,包括形と除外形というように,異なる意味・機能をもつ二つ

の形式を比較 して議論すること自体に無理がある。 ラテン語やマレー語の場合

はさておき,西日本の～ヨル・～ トルについて考えると, 自然談話資料をみる

限りでは,消滅形の～ヨルの頻度が残存形の～ トルよりも低いとは一概に言え

ない (二 階堂200■ )。 つまり,西 日本の例では,残存形 と消滅形を決定する

要因として使用頻度を第一に挙げることはできないのである。

では,西 日本諸方言のアスペクト表現の運命 (残 るか消えるか)を決める要

因とは何か。ここで,言語の違いを越えたタイポロジーによって多数の言語の

変化を説明する要因を見つける作業は今後の課題として保留 し,西 日本のアス

ペクト形式の例について再検討 しよう。

日本語史上,進行態の～ヨルが消え,～ トルが進行態・結果態を統合する変

化は,内的変化であるとされる (井上1998)。 また, この変化は,～ トルが形

態・統語面において共通語の～テルを意識することにより推進されたと言われ

ている (真 田19916,井 上 1998)。 すなわち,形態論的な面では,～ ヨルと比

14 二階堂 (2004)は ,福岡の自然談話資料に現れた～ヨル・～ トルについて考察 し,

工藤氏らによって示された理論上の枠組みが実例にも有効かどうかを検証 した。その

説とは,仁 )進行態を表す～ トルは,話 し手が直接目撃 しているという文脈の支えがあ

る場合ほど多く使用される (工藤 (研究代表)2001),0)～ トルの使用は,「主体動作

動詞J→「主体動作客体変化動詞J→「主体変化動詞Jの順に進む (工藤1998)の 2

つである。福岡における検証の結果,(1)文脈の支えがある場合はど～ヨルが積極的に

選択されること,0)「主体動作動詞」に接続する場合も～ヨルの頻度が高いことがわ

かり, 自然談話では依然として～ヨルも頻繁に使用されていることが示された。

15 真田 (1991)は,進行態と結果態を形式 上区別しない共通語の～テルを意識しての

対応変換であり,～ トルは,潜在的権威をもって西日本諸方言で迎え入れられている

と述べている。
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較 した場合,～ トルという形態素そのものが～テルに近く,統語論的な面からも,

～ トルの接続語幹 (書いトル)が,～ ヨル (書 きヨル)に比べ,～テル (書 いテ

ル)に近いのである。ここで注意 したいのは,～ ヨルが,共通語の～テルでは

表せない将然 (未然過去)と いう意味・機能を併せ持つ点である (日 高2002)。

常識的に考えれば,～ テルが進行態 。結果態を～ トルが統合する変化に潜在的

権威として働いたとしても,～テルでは対応できない将然を表すには～ヨルが

必要であり,そ のことが～ヨルを消失 しにくくする要因となるはずである (～

ヨッタという形態に限定されることはあるにせよ)。 しか し現実には,6 1で

触れた一部の地域にしか将然の～ヨルは残存 しておらず,最終的には進行態の

～ヨルの消失とともに将然の～ヨルも消失 してしまう。なぜこのようなことが

起きるのか疑問はつきないが,上で述べたことを考え合わせると,～ トルによ

る統合という変化は, 日本語個別の事情によるものだということになる。
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